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R.G. n. 3641/2022

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

3, .68;0 /N,770336 /2 423,56

PRIMA SEZIONE CIVILE

compostadaimagistrati:

- dr. DomenicoBonaretti - presidenterelatore

- dr.ssaAlessandraAragno - consigliere

- dr.ssaManuelaCortelloni - consigliere

hapronunciatolaseguente

S E N T E N Z A

nella causa civile iscritta alR.G. n. 3641/2022, promossa con atto dicitazione in

opposizioneex art. 840 c.p.c. notificatoindata epostaindeliberazionesulle

R\[RYb`X\[X ]_TRX`PaT SPYYT ]P_aX PYYpbSXT[eP STY ,

T R A

in (C.F. ), consedelegalein

, , in personadeiCommissariStraordinari, Signori

, e rappresentataedifesanelpresentegiudizio

dagli avvocati (C.F. ,

fax )e (C.F.

PEC fax )delForodi , edelettivamente

domiciliatapressoilloroStudioin , ,

- Opponente

E
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(PI:CHE-114.985.697), consedelegalein ,

inpersonadeilegalirappresentantipro tempore, Signori

e rappresentataedifesadagliavvocati (C.F.

indirizzo PEC: fax: ) e

(C.F. , indirizzo PEC:

, del Foro di , e daYYpavvocato

, del Foro di (indirizzo PEC: ,

elettivamentedomiciliatapressoloStudiodeiprimiduedifensori, sitoin

20122, ,

- Opposta

OGGETTO:Opposizioneallaesecutorietàdeilodiarbitralistranieri(art. 840 c.p.c.) o

106001

Conclusioni

PerYpF]]\[T[aT nAmministrazioneStraordinaria

«HWPTRJ Tc>TT)UJ 8WZ\N Mc7XXNTTW JMb\J' contrariisreiectis, così giudicare:

- >A H>7 CD;?>@>A7D;5 ZRPN\\JZN TcN^NV\]JTN R[\JV`J MR LWVLN[[RWVN MNTTJ XZW^^R[WZRJ

esecuzione del decreto n. 4982/2022 emesso nel procedimento avente R.G. V.G. n.

,++3*-+-- MJT CZN[RMNV\N MNTNPJ\W MNTTJ 8WZ\N Mc7XXNTTW MR @RTJVW RV MJ\J

, pubblicato in data e in pari data notificato, con il

Y]JTN a [\J\J MRLQRJZJ\J TcNOORLJLRJ' VNTTJ DNX]KKTRLJ >\JTRJVJ' MNR TWMR JZKR\ZJTR

pronunciati in in data , e

per le ragioni di cui in narrativa;

- IN VIA PRINCIPALE: annullare e/o revocare il decreto n. 4982/2022 emesso nel

procedimento avente R.G. V.G. n. 1008/2022 dal Presidente delegato della Corte

Mc7XXNTTW MR @RTJVW RV MJ\J ' X]KKTRLJ\W RV MJ\J e

RV XJZR MJ\J VW\RORLJ\W' LWV RT Y]JTN a [\J\J MRLQRJZJ\J TcNOORLJLRJ' VNTTJ DNX]KKTRLJ
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Italiana, dei lodi arbitrali pronunciati in ) rispettivamente in data

, e dal collegio arbitrale composto dai

ERPP)ZR N VNTTcJUKR\W MNT XZWLNMRUNV\W

arbitrale n. 183975 amministrato dalla , per le

ragioni di cui in narrativa;

- IN OGNI CASO: con vittoria dei compensi e delle spese di causa, con maggiorazione

del 15% ex art. 2, comma 2, del D.M. , n. 55, oltre a IVA, CPA e a ogni

dovuta, ulteriore maggiorazione di legge».

GT_ Y :

«HWPTRJ Tc>TT)UW FZRK]VJTN MR @RTJVW5

- premessa ogni opportuna pronuncia, condanna e declaratoria del caso;

- respinta ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione;

IN VIA PRINCIPALE:

- ZRPN\\JZN TcWXXW[R`RWVN J^^NZ[JZRJ RV Y]JV\W MNT \]\\W RVOWVMJ\J e/o inammissibile, per i

motivi svolti in narrativa;

- con vittoria di spese, diritti ed onorari del giudizio, oltre ad IVA e CPA come per

legge».

SVOLGIMENTO DELPROCESSO

I. Il procedimento di riconoscimento ed esecuzione

1.1. Conricorsoex art. 839c.p.c. STYY , domandavaalPresidentedi

questaCorte XY _XR\[\`RXZT[a\' YpTUUXRPRXP T YpT`TRba\_XTaf din. 3lodiarbitraliresia

dalla , indata ,

e , inesitoalprocedimentoarbitraleritualen. 183975;

convittoriadispeseeonoraridelgiudizio.
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1.2. IlPresidentedelegato, ritenutalaregolaritàformaledeilodi, inaccoglimentodel

ricorso, dichiarava, condecreton. 1008/2022 del23 o , «TcNOORLJLRJ VNTTJ

Repubblica Italiana dei lodi arbitrali pronunciati in in data ,

e ».

II. Il procedimento di opposizione

2.1. Conattodicitazioneex art. 840 c.p.c, notificatoindata , in

Amministrazione Straordinaria conveniva in giudizio ,

opponendo ildecreto presidenziale diefficacia deilodie sostenendo, a supporto

STYYp\]]\`XeX\[T ]_\]\`aP' RWT YP R\[a_\cT_`XP decisadailodinonpotevaessereoggetto

dicompromessosecondolaleggeItaliana;nechiedeva' ]T_aP[a\' YpP[[bYYPZT[a\ T*\ YP

revoca, convittoriadicompensiespese. LpF]]\[T[aT' inoltre, nelrilevarecheildecreto

opposto non PcTcP `aPabXa\ X[ \_SX[T PYYpT`TRba\_XTaf STYYT ]_\[b[RT P_QXa_PYX' ]b_T

domandatada muovevaespressacontestazioneanticipataeinviapreliminarea

richieste diconcessione diesecutorietà (anche soltanto provvisoria) che eventualmente

fosserostateU\_ZbYPaT SP ^bT`apbYaXZP [TY R\_`\ STY ]_\RTSXZT[a\ SX \]]\`XeX\[T)

2.2. Sicostituiva concomparsadel , contestandoleragionitutte

`]XTVPaT R\[ YpPccT_`P_XP \]]\`XeX\[T' `\`aT[T[S\[T YpX[PZZX``XQXYXaf \' R\Zb[^bT'

YpX[U\[SPaTeeP T RWXTST[S\[T' ]T_ YpTUUTaa\' XY _XVTaa\6 R\[ cXaa\_XP SX `]T`T' SX_XaaX T

onoraridelgiudizio.

2.3. 8YYpbSXT[eP STY , laCorte, sentitiidifensoridellePartieinvitatilia

precisareleconclusioni, trattenevalacausaindecisione, previaconcessionedeitermini

perildepositodegliscrittidifensivifinali. Lacausaèstatapoidecisanellacameradi

consigliodel .

MOTIVIDELLA DECISIONE

3. Con b[XR\ Z\aXc\ SX \]]\`XeX\[T' YpF]]\[T[aT deduce incompromettibilità della

controversia`TR\[S\ YP YTVVT XaPYXP[P' _XRWXPZP[S\ YpP_a) 3/+' R\ZZP 0' [) ,&' R)])R))

3.1. Ilmotivoèinfondato.
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3.1.1. CpF]]\[T[aT' X[aT[ST[S\ ]_\cP_T' PX `T[`X delladisposizionedelcodicediritoda

ultimo richiamata, chelacontroversiadecisadaitredistintilodiinglesinon poteva

essereoggettodicompromessosecondolaleggeitaliana, sottolineache era

(etuttoraè) sottopostaaproceduradiamministrazionestraordinariaaisensidellaL.

' [) .4 T RWT' `TR\[S\ ^bP[a\ SX`]\`a\ SPYYpP_a) ,.' <) CV`) '

n. 270 (PcT[aT R\[aT[ba\ P[PY\V\ PYYpP_a) ,. C) Fall.), sarebbeesclusivamenteiltribunaleche

hadichiaratolostatodiinsolvenzae, nellafattispecie, ilTribunalediMilano, invirtù

della vis attractiva dinatura funzionale e inderogabile, competente a conoscere e

giudicareinordineallacontroversiainsortatra e erimessa, invece, a

procedimentoarbitraleestero.

J\`aXT[T Y X[UPaaX' RWT aPYT R\[a_\cT_`XP' inquantoX[T_T[aT PYYpPRRT_aPZT[a\

dicreditivantantida verso YpPZZX[X`a_PeX\[T `a_P\_SX[P_XP' PUUT_X`RP PYYP

dichiarazionediinsolvenzaeche, pertanto, ilForofunzionaleinderogabileindividuato

dalcitato P_a) ,. <) CV`) [) -2+*,444 XZ]\[VP YpX[R\Z]_\ZTaaXQXYXaf STYYP ZTST`XZP

cT_aT[eP PYYP R\V[XeX\[T P_QXa_PYT' `aP[aT YpP]T_ab_P STYYP ]_\RTSb_P R\[R\_`bPYT acui

èsottoposta,peresigenzedituteladellapar condicio creditorum.

3.1.2. FRR\__T' X[[P[eXabaa\' _XYTcP_T RWT [\[ `b``X`aT b[pX[R\Z]PaXQXYXaf \[a\Y\VXRP a_P

fallimento (e procedure concorsualiin genere) earbitrato:sinoti, ad esempio, comeil

curatoreabbiafacoltàdiconcluderecompromessi(art. 35 L. Fall.) o diformulareal

giudicedelegatolapropostadinominadiarbitri(art. 25L. Fall.)etalidisposizioni, giova

precisare,sirendonoapplicabilianchealprocedimentodiamministrazionestraordinaria,

VXb`a\ _XRWXPZ\ R\Z]Xba\ SPYYpP_a) ,4 <) CV`) -2+*,499.

Tale compatibilità è stata avvalorata, a più riprese, anche dalla più recente

giurisprudenzadilegittimità1, che, muovendodagliartt. 72 e83-bis L. Fall., haritenuto

che, in ipotesidisubentro, dapartedelcuratore, nelcontratto contenenteclausola

compromissoria, lastessaconservapienaefficaciaancheneiconfrontidelcuratore

subentrato, in virtù dellabiunivocitàdellegamecontratto-clausola, osservando che,

1 Cass., Sez. Un., ,n. 10800;Cass.,Sez. Un., ,n. 5694.
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diversamente, siconsentirebbealcuratoredisciogliersidasingoleclausoledelcontratto

SX RbX RWXTST YpPSTZ]XZT[a\.

Occorreanchetenerepresenteche, nelcasoinesame, lasceltadidevoluzionedella

R\[a_\cT_`XP PYYpP_QXa_\ X[VYT`T h PccT[baP `bRRT``XcPZT[aT PYYpP]T_ab_P STYYP ]_\RTSb_P

di amministrazione straordinaria ), in quanto il contratto di

compravenditaintercorrentetraleparti, contenentelarelativaclausola, ivisub art. 15,

risultasottoscrittodallaAmministrazioneStraordinariaindata .

Non sivede, dunque, perchéilcuratore, con lasceltadisubentrareinun contratto

soggettoaclausolacompromissoria, debbaessereoneratoalrispettoSX ^bT`apbYaXZP' PY

paridiognialtra clausola delmedesimo contratto, e non debba invece esserlo

YpPZZX[X`a_PeX\[T `a_P\_SX[P_XP' X[ X]\aT`X SX `\aa\`R_XeX\[T ex novo diun contratto

siffatto. Unasimilesoluzioneapparequantomenoirrazionale, quandononcontrariaai

doveridicorrettezza e buona fede e non può certamente essere invocata da parte

STYYpF]]\[T[aT ]T_ `\aa_P_`X' `a_bZT[aPYZT[aT' PVYX \QQYXVWX SP `g ZTST`XZP

contrattualmenteassunti.

Népuòsostenersichetalesoluzionevengaapregiudicareilprincipiodellapar condicio

checaratterizzaleprocedureconcorsuali, trattandosiquidipronunciachepotràessere

fattavalereneiconfrontidellaprocedurasoltantonelrispettodelprincipiodaultimo

richiamato.

JX [\aX' X[\Ya_T' RWT YpPRRT_aPZT[a\ Tda_P-fallimentaredelcreditorisultaulteriormente

avvalorato, avendoavutolaSupremaCorte2 occasionedichiarirechelaproceduradi

verificadelpassivoprevistadallaleggefallimentaretrovasignificativeeccezioni. Tra

esse, oltretutto, figura la sentenza straniera che accerta un credito aldifuoridel

procedimentodicuiagliartt. 93ss. L. Fall., sentenzachebenpotràessereoggettodi

riconoscimentointerno, nonsussistendoalcunprincipiodiordinepubblico, internoodi

derivazioneeurounionale, ostativoataleesito.

<X ^bX XY _XVTaa\ STYYp\]]\`XeX\[T)

2 Cass., , n. 10540.
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3.2. In applicazione delcriterio della soccombenza, devono essere poste a carico

STYY lespesedelgiudizio, cheparecongruoliquidare- secondoilD.M.

, n. 147eapplicandoiparametriadeguatidelloscaglionediriferimentoper

valoredicausa(euro2.710.339,03), nellamisuradieuro15.643,00 (dicuieuro4.822,00 per

lafasedistudio, euro2.804,00 perlafaseintroduttivaedeuro8.017,00 perlafasedecisionale), oltre

spesegenerali(15%), I.V.A. eC.P.A., seeinquantodovute. Adessevannoaggiuntele

spese della procedura relativa aldecreto opposto, che pare congruo liquidare in

complessivieuro4.827,00, sempreoltrespesegenerali, I.V.A. eC.P.A., seeinquanto

dovute.

P. Q. M.

LaC\_aT SpP]]TYY\ SX DXYP[\' SX`PaaT`P \ P``\_QXaP \V[X R\[a_P_XP \ bYaT_X\_T S\ZP[SP'

istanza ed eccezione, definitivamente pronunciando, nelcontraddittorio delle parti,

`bYYpopposizione ex art. 840 c.p.c., proposta da in

Straordinariaavversoildecreton. 1008/2022 del23o dellaCorte

Sp8]]TYY\ SX DXYP[\' cosìprovvede:

- rigettaintegralmenteYpopposizioneeconferma,pertanto,ildecretoimpugnato;

- condanna inAmministrazioneStraordinariaarifonderea

lespeseprocessuali, cheliquidaincomplessivieuro20.470,00,

oltrespesegenerali(15%), I.V.A. eC.P.A., seeinquantodovute.

CosìdecisoinMilano,nellacameradiconsigliodel

Ilpresidenteest.

DomenicoBonaretti
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