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N. R.G. 2400/2022

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA ,58;. -L*66.225 -1 312*45

SezioneTerzaCivile

nellepersonedeiseguentimagistrati:

dr.ssaMariaGraziaFederici Presidente

dr.ssaMariaPaolaVarani Consigliere

dr.ssaMauraCaterinaBarberis Consigliererel

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

nellacausaiscrittaaln. r.g. 2400/2022 promossaUXS \MPY PlMZZQVVY

DA

(C.F. , elettivamente

domiciliato in 20123 Z\Q]]Y VY ] _̂ PUY PQVVlM``(

, che lo rappresenta e difende come da delega in atti,

_ XÛM W QX̂Q M VVlM``( $ %

;

APPELLANTE

CONTRO

Parte _ 1 C.F._ 1

Indirizzo_ 1 Lg_ 1

Avvocato_ 1

Avvocato_ 2 C.F._ 2 [ ...]

Indiriz_ 1 Lg_ 1
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(C.F. ), elettivamentedomiciliatoin

,* +,- Z\Q]]Y VY ] _̂ PUY PQVVlM``( & OTQ VY

rappresentaedifendecomedadelegainatti

APPELLATO

aventeadoggetto:Mandato

sulleseguenticonclusioni:

Per jJYS VUM Vl; OO(W M 8Y\̂Q Pl6 ZZQVVY MPÛM & \Q]ZUX̂M

ogniulterioreecontrariadomanda,istanzaedeccezione:

- inparzialeriformadellasentenzadelTribunalediMilanon. 1953/2022, accogliere

VlUW Z_ S XMbUYXQ Z\YZY] M̂ PM V ]US ( Q& ZQ\VlQRRQ^̂ Y& VU[_ UPM\Q Q ZY\\Q

acaricoacaricodi ZQ\ VlUX̂Q\Y& VQ ]ZQ]Q PU S U_ PUbUY PQV Z\UW Y S \MPo, nella

misura dicuiaivalorimedidelD.M. 55/2014 o nella diversa misura ritenuta di

giustizia.

Inognicaso,convittoriadispesedelpresentegradodigiudiziok(

Per jJYS VUM 8YPQ] M̂ ; OO(W M 8Y\̂Q Pl6 ZZQVVY& \Q]ZUX̂M YS XU OYX̂\M\UM

domanda,istanzaededuzione,

In via preliminare:

- PUOTUM\M\Q UXMW W U]]UNUVQ& MU]QX]UPQVVlM \̂ ( -.2-NU]& OYW W M +& O(Z(O( VlMZZQVVY Z\YZY] Ŷ

da avverso la sentenza n. 1953/2022 resa dalTribunale di

Milano, SezioneQuintaCivile, G.Idott.ssaSimonaBrusamolino, indata

, siccomecarentediragionevoliprobabilitàdiaccoglimento;

In via principale:

- \US Q^̂ M\Q VlMZZQVVY Z\YZY] Ŷ PM ]UOOYW Q UXRYXPM Ŷ UXRM ^̂ Y Q UX

dirittopertuttiimotivisopraespostU& Q ZQ\ VlQRRQ^̂ Y OYXRQ\W M\Q VM ]QX̂QXbM VM ]QX̂QXbM

n. 1953/2022 resadalTribunalediMilano, SezioneQuintaCivile, G.Idott.ssaSimona

Brusamolino, indata ;

CP_ 1 P.IVA_ 1 Indirizzo_ 2

Lg_ 1 Avvocato_ 3

Parte _ 1

Parte _ 1

CP_ 1

CP_ 1

Parte _ 1

Data_ 1

[ ...]

Parte _ 1

Data_ 1
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In ogni caso

- OYXPMXXM\Q VlMZZQVVMX̂Q M \URYXPQ\Q ]ZQ]Q Q OYW ZQX]iprofessionalidelgrado di

appello, oltre a spese vive ed accessori(IVA e CPA) come perlegge, a favore

PQVVlMZZQVVM M̂ VU[_ UPM ÛMXOTQ MU]QX]UPQVVlM \̂ ( 30 OYW W M - O(Z(O(k.

FATTO E DIRITTO

hapropostotempestivoappelloavversolasentenzan.1953/22 del

Tribunale diMilano che, accolta VlYZZY]UbUYXQ da luiproposta avverso ildecreto

ingiuntivo n.2266/2020 emesso dalTribunalediMilano infavoredi perla

sommadiEuro28.453,93 atitolodicompensiperattivitàdimandatoperdifettodi

competenza a favore diarbitri, aveva compensato interamente le spese dilite del

giudizio, senza alcuna motivazione alriguardo. Ha censurato llimpugnata sentenza

deducendo che llaccoglimento dellleccezione dicompromesso, con la conseguente

revoca del decreto ingiuntivo opposto, avrebbe dovuto comportare la condanna

dellloppostoallarifusionedellespeseinapplicazionedelprincipiodicausalità:adetta

eccezionela nonavevamaiaderito, sostenendoperllinterogiudiziodiprimo

gradolanonoperativitàdellaclausoladicompromesso, sostenendochelacausa pe te ndi

delladomandaazionatain viamonitorianon sarebbestato ilcontratto dimandato

stipulato da con (che tale clausola compromissoria avrebbe

previsto perllinterpretazione, llesecuzione, lavalidità, llefficaciaorisoluzionedello

stesso), bensìlarestituzionediimportiindebitamenteincassatidalla dante

causadel

Llappellatasiècostituitain giudizio chiedendo preliminarmenteladichiarazionedi

inammissibilitàdelllappelloexart.348bis, Ico. cpc ecomunqueilsuorigetto, rilevato

comelacompensazionedellespesefossegiustificatadalcomportamentoprocessualedel

(cheavevarifiutatodiparteciparealprocedimentodiconciliazionedichiarandosi

falsamenteestraneoallavicenda) nonchédaldisconoscimentodapartedelTribunale

dellatesisostanzialesostenutadallacontroparte, ecomeilprocedimentofossestato

CP_ 1

Parte _ 1

CP_ 1

CP_ 1

CP_ 1 CP_ 2

CP_ 3

Pt_ 1

Pt_ 1

 
 
 
 
 

 
 



pagina4di5

introdotto con ricorso ex art.633 cpc, in alcun modo pregiudicato dalllesistenzadi

clausolacompromissoria.

Llappelloèfondato.

Intemadidisciplinadellespeseprocessuali, lasoccombenzacostituisceunlapplicazione

delprincipiodicausalità, invirtùdelqualenonèesentedallloneredellespeselaparte

che, colsuocomportamentoantigiuridico, abbiaprovocatolanecessitàdelprocesso:

essa prescinde, pertanto, dalle ragioni (di merito o processuali) che llabbiano

determinata(Cass. n. 21823/21). Alcriteriodellasoccombenzapuòderogarsi, aisensi

delllart.92 cpc, incasodireciprocasoccombenzaovvero jnelcasodiassolutanovità

delle questioni trattate o mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni

dirimentik oppure, aseguitodellasentenzaCorteCostituzionalen.77/18overicorrano

jaltreanaloghegraviedeccezionaliragionik. Nelcasoinesame, essendostataaccolta

lleccezione di compromesso sollevata dalllodierno appellante, la è

integralmentesoccombenteenonricorrealcunadelleragioniche,aisensidelrichiamato

art.92 cpc, possonogiustificarelacompensazionedellespese, néaltreragioniadesse

analoghe. Tuttigliargomentimenzionatidalllappellata a conferma della disposta

compensazionedellespesenon costituiscono jgraviedeccezionaliragionik:nonloè

lleventualefondatezza nelmerito delladomanda(sullaqualeilTribunalenon siè

ovviamentepronunciato, fermandosiilgiudizioallapronunciainrito), néilrifiutodel

dipartecipare alla procedura diconciliazione (stante llesito poia questo

favorevoledelgiudizio)néilfattochelapresenzadiclausolacompromissorianonosti

alllemissionedidecretoingiuntivo(stantelapossibilitàperllingiuntodinonfarlavalere

inviadieccezioneconllopposizione), attesochechiagisceinviamonitoriasullabase

dicontrattocheprevedeladevoluzionedellacontroversiaadunarbitratodeveavere

necessariamente consapevolezza della possibilità che il convenuto invochi detta

competenzaarbitrale.

CP_ 1

Pt_ 1
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La inaccoglimentodelllappello, devepertantoesserecondannataalpagamento

dellespesedigiudiziodiprimogradonellamisuradeterminataindispositivo, sullabase

deivalorimedidicuialDM 127/22 previstiperilvaloredellacausa, corrispondenti

alllimportodelladomandapropostainviamonitoria, econesclusionedicompensiperla

faseistruttoria(nonespletata).

Anchelespesedelgiudiziodiappelloseguonolasoccombenzaesonoliquidatecomein

dispositivosullabasedelloscaglionedivaloreriferitoaldisputatum dellacontroversia

delgradoe cioèalllimportodellespeseliquidateperilgiudiziodiprimogrado(Cass. n.

6345/20),applicatiivalorimedieconriferimentoalllattivitàsvolta.

P.Q.M.

@ M 8Y\̂Q Pl6 ZZQVVY diMilano,definitivamentepronunciando,cosìdispone:

1. Inparzialeriformadellasentenzan.1953/22 delTribunalediMilano, condanna

alpagamentoinfavoredi dellespesedelgiudizio

diprimogrado, liquidateincomplessiviEuro5.810,00 (dicuiEuro1.701,00 per

lafasedistudio, Euro1.204,00 perlafaseintroduttivaedEuro2.905,00 perla

fasedecisionale),oltrespesegeneraliIVA eCPA;

2. Condanna llappellatoalpagamentodellespesedelpresentegradodigiudizio,

liquidateincomplessiviEuro3.966,00 (dicuiEuro1.134,00 perlafasedistudio,

Euro921,00 perlafaseintroduttivaedEuro1.911,00 perlafasedecisionale),

oltrespesegeneraliIVA eCPA;

CosìdecisoinMilanoil .

IlConsigliereestdr.ssaMauraBarberis IlPresidentedr.ssaMariaGraziaFederici

CP_ 1

CP_ 1 Parte _ 1

Data_ 2

 
 
 
 
 

 
 


