
R.G. 392/2021 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

                                  LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA 

                                       Sezione Terza Civile 

 

riunita in camera di consiglio e così composta: 

Dott.Rossella Atzeni       - Presidente 

Dott. Marcello Castiglione           - Consigliere rel. 

Dott. Franco Davini                      - Consigliere   

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa di appello contro l’ordinanza del Tribunale di Genova in data 

05.04.2021  promossa da: 

PASQUA Antonio, FARCHI Elisabetta, FARCHI Monica, elettivamente 

domiciliati in Genova via Santi Giacomo e Filippo 15/6 nello studio degli Avv.ti 

Ernesto Pugliese ed Alessandro Nicolini che li rappresentano e difendono per 

mandato a margine dell’atto di appello  

        - 

APPELLANTI 

c o n t r o 

AMENDOLA Andrea, PORCILE Marco Angelo, PORCILE Pietro, elettivamente 

domiciliati in Genova via Malta 2/10 nello studio degli Avv.ti Pierpaolo Curri e 

Luca Centore, che li rappresentano e difendono per mandato in atti  - 

APPELLATI 

F
irm

at
o 

D
a:

 A
T

Z
E

N
I R

O
S

S
E

LL
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 P
E

R
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 S

er
ia

l#
: 2

42
8e

a2
e4

62
a8

03
cf

c2
01

58
47

f6
1a

da
1

F
irm

at
o 

D
a:

 O
C

C
H

I L
U

D
O

V
IC

A
 E

m
es

so
 D

a:
 C

A
 D

I F
IR

M
A

 Q
U

A
LI

F
IC

A
T

A
 P

E
R

 M
O

D
E

LL
O

 A
T

E
 S

er
ia

l#
: 8

da
ea

99
66

68
71

8e
 -

 F
irm

at
o 

D
a:

 C
A

S
T

IG
LI

O
N

E
 M

A
R

C
E

LL
O

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 4
3c

20
26

3c
a0

1a
fc

b

Sentenza n. 702/2023 pubbl. il 14/06/2023
RG n. 392/2021

Repert. n. 705/2023 del 14/06/2023 
 
 
 
 

 
 



CONCLUSIONI DELLE PARTI  

PER GLI APPELLANTI: “Voglia la Corte di Appello di Genova, contrariis reiectis, 

in completa riforma dell’ordinanza ex art. 702 ter c.p.c. datata 5 aprile 2021 ed 

emessa dal Tribunale di Genova in esito al giudizio R.G. n. 5319/20, previo 

accoglimento delle istanze istruttorie già formulate dagli odierni appellanti con la 

comparsa di costituzione e risposta del 4 febbraio 2021, in accoglimento di tutte 

le ragioni ed eccezioni esposte dagli appellanti in ciascuno dei due gradi di 

giudizio:  

- accertare e dichiarare l’incompetenza del Tribunale di Genova e dell’autorità 

giudiziaria ordinaria a conoscere la controversia ed a decidere la medesima – o 

comunque l’improponibilità delle domande svolte dai ricorrenti – essendo la 

controversia devoluta alla cognizione dell’organo arbitrale di cui all’art. 23 dello 

Statuto di HBS Italy S.r.l. e per l’effetto dichiarare l’ordinanza impugnata nulla o, 

comunque, inutiliter data;  

- respingere integralmente le domande svolte dalle parti appellate con il ricorso 

ex art. 702 bis c.p.c. introduttivo del giudizio R.G. n. 5319/20, in quanto 

infondate in fatto ed in diritto o, comunque, non provate;  

- condannare la ricorrente all’integrale rifusione di compensi di avvocato e spese 

di lite di primo e secondo grado, nonché alla restituzione delle somme nel 

frattempo eventualmente pagate dalle parti appellante in forza dell’impugnato 

provvedimento, nonché a manlevare e tenere indenne gli odierni appellanti da 

ogni onere, costo o danno subito in conseguenza di atti compiuti in esecuzione 

od in adempimento dell’impugnato provvedimento”.  

PER GLI APPELLATI: “Respingere l’appello e confermare l’ordinanza del 

Tribunale. Vinte le spese”. 

FATTO E DIRITTO 

La presente controversia nasce dall’interpretazione dell’art.10 della scrittura 

privata del 23.03.2016, col quale le parti convenivano tra loro la cessione delle 
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quote della HBS Italy s.r.l. che rappresentavano il 49% del capitale sociale. HBS 

era nata dalla fusione per incorporazione di SL Service in HBS, già Pasqua s.r.l. 

Nell’art.10 della scrittura privata le parti si impegnavano a “procedere nel più 

breve tempo possibile e comunque entro la data del 31.12.2017 ad eliminare, 

sostituendole con altri strumenti ritenuti idonei, le garanzie fideiussorie 

attualmente in essere a garanzia delle obbligazioni di HBS Italy, in capo ai 

signori Amendola Andrea, Porcile Marco e Porcile Pietro, in favore delle Banche 

Carige, Unipol e BNL”. 

Il Tribunale di Genova in accoglimento della domanda attrice condannava i 

convenuti – cessionari delle quote - a liberare gli attori – cedenti - dalle garanzie 

da questi ultimi contratte con Banca Carige e con BNL.  

Col primo motivo di impugnazione la difesa degli appellanti ha riproposto 

l’eccezione relativa all’incompetenza del giudice ordinario a favore dell’organo 

arbitrale di cui all’art.23 dello statuto sociale di HBS. Il quale prevede che 

qualunque controversia dovesse insorgere tra i soci ed in genere ogni 

controversia attinente al rapporto sociale sia sottoposta al giudizio di un arbitro 

unico nominato dal Consiglio Notarile. Il Tribunale ha respinto l’eccezione 

osservando che la clausola arbitrale non è stata riproposta né richiamata dalla 

scrittura del 23.03.2016. In ogni caso è dubbia – a giudizio del Tribunale – la 

riconducibilità della presente controversia, nascente dall’interpretazione 

dell’art.10 – se comportante o meno un obbligo di rilievo dei soci superstiti nei 

confronti dei soci uscenti – alle controversie attribuite alla competenza 

dell’organo arbitrale.  

A giudizio di questa Corte non è rilevante né dirimente per escludere 

l’applicabilità della clausola compromissoria il fatto che non sia stata richiamata 

dalla scrittura privata. Trattasi piuttosto di accertare se la scrittura privata, da cui 

origina la presente controversia, abbia attinenza  - o meno – coi rapporti 

nascenti tra i soci dal contratto societario. La Corte di Cassazione ha affermato 

che la clausola compromissoria, contenuta nello statuto di una società, la quale 
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prevede la devoluzione ad arbitri delle controversie connesse al contratto 

sociale, deve ritenersi estesa alla controversia riguardante il recesso del socio 

dalla società (Cass., 11.06.2019, n.15697, Cass., 22303/2013). Reputa la Corte 

che la controversia afferisca ai rapporti sociali, pur quando il socio sia receduto 

dalla società e si tratti di accertare la legittimità o gli effetti del suo recesso, il 

quale continua a trovare causa nell'ambito del sodalizio d'impresa, che pur si è 

inteso sciogliere limitatamente al singolo rapporto. Nella fattispecie la scrittura 

privata aveva lo scopo di definire tutti i rapporti tra le parti nascenti dalla 

cessazione del rapporto societario conseguente alla cessione delle quote di 

partecipazione degli attori: i cedenti si obbligavano a tenere indenni gli acquirenti 

da eventuali debiti inerenti alla gestione societaria di S.L. Service e “le parti” si 

impegnavano a sostituire con altri strumenti idonei le garanzie fideiussorie 

prestate dai cedenti a favore della nuova società, risultante dalla fusione. 

Trattavasi evidentemente di atti e rapporti nascenti dalla gestione della società e 

facenti comunque capo ad essa, come le fideiussioni, prestate a favore di HBS: 

connessi al contratto sociale e rientranti nella competenza dell’organo arbitrale. 

D’altra parte – come osserva giustamente la difesa degli appellanti – all’epoca 

della stipulazione della scrittura privata del 23.03.2016 tutte le parti – anche i 

cedenti – erano ancora soci di HBS e gli accordi, contenuti nella scrittura, 

avevano per oggetto la regolamentazione transattiva dello scioglimento del 

rapporto sociale, all’epoca ancora corrente tra le parti, in vista della futura 

cessione delle quote. 

Mentre accoglie l’appello – intanto riforma la sentenza del Tribunale dichiarando 

il difetto di giurisdizione del giudice ordinario a favore dell’organo arbitrale – 

compensa tra le parti le spese tutte di causa, ravvisando giuste ragioni per la 

compensazione delle spese nell’oggetto e nella difficoltà della controversia.  

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando nella causa di appello contro l’ordinanza del 

Tribunale  di Genova in data 05.04.2021  promossa da: 
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PASQUA Antonio, FARCHI Elisabetta, FARCHI Monica    

         - APPELLANTI 

c o n t r o 

AMENDOLA Andrea, PORCILE Marco Angelo, PORCILE Pietro   

             - APPELLATI 

Così decide: 

In accoglimento dell’appello, riformando l’ordinanza del Tribunale, dichiara il 

difetto di giurisdizione del Giudice Ordinario a favore del Collegio Arbitrale 

previsto dall’art.23 dello statuto sociale di HBS Italy s.r.l.  

Compensa le spese. 

Genova, 7 giugno 2023 

IL CONSIGLIERE ESTENSORE                IL PRESIDENTE 
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