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1.2. E tuttavia - osserva la ricorrente - cio che la Regione

avrebhe dedotto cor il motivo di impugnazione in questione sarebbe
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stata «la nullita ex art. 18 |. 55/90 della cessione del contratto di
appalto per cessione di ramo di azienda da TItalimpianti ad
Italimpianti Sud». Per il che la Corte, si sarebbe pronunciata su
questione diversa da quella effettivamente dedotta; di qui la
denunciata violazione della corrispondenza tra chiesto e pronunciato,
ai sensi dell’art. 112 cod. proc. civ.

i.2. Ii motivo e inammissibile.

1.2.1. Premessa la totale irrilevanza, ai fini della censura, della
deduzione relativa alla violazione di una serie di norme che non
incidono in alcun modo sul vizio denunciato, va rilevato che tale vizio
consiste - ad avviso dell’istante — nella viclazione del principio deila
correlazione tra chiesto ¢ nronunciato, che si traduce nell’'omessa
pronuncia sulla guestione realmente dedotta: Orbene va rilevato
che anche il vizio in paroia & soggetto al principio di autosufficienza
ex art. 366. n. 6 cod. prcc. civ. (Cass., 20/08/2015, n. 17049;
Cass., 17/08/2G12, n. 14561, Cass., 02/12/2005, n. 26234).

1.2.2. Nel caso di specie, per contro, la ricorrente si e limitata a
rinviare al obunto 2 dell’atte di impugrazione -~ nrel quale sarebbe
stata dedotta ia questione della nullita dei contratte di appalto per
cessione di ramo d’azienda - senza in alcun modo trascriverne, e
neppure riassumerne nel ricorso, i passaggi decisivi, onde consentire
a auesta Corte di dedurne !z rilevanza in ordine alla questione
denunciata con il presente motivo. La censura non pud, pertanto,
trovare accoglimento.

2. Conil secondo motivo di ricorso, la Regione Calabria denuncia
la violazione degli art. 18 della leqge n. 55 del 1990, 150 del d.P.R.
n. 554 del 2009, 1418 e 2504 cod. civ., in reiazione all’art. 360,
primo comrma, n. 3 cod. proc. civ.

2.1. La Corte avrebbe erroreamente cualificato la cessione del
ramo di azienda da [talimriaati ac italimpianti Sud, avvenuta nel

1991, come  successione  universale  vivenendo, quindi, che il
4



mandato sopravvivesse alie vicende della mandante originaria
(Italimpianti), laddove la fusione per incorporazione di Italimpianti
Sud in Nuova Mecfond sarebbe avvenuta solo nel 1996. Sicche, non
potendo la cessicne del 1991 essere sanata dalla fusione per
incorporazione avvenuta ne! 1996, la denunciata violazione dell’art.
18 della legge n. 55 del 1990 non noteva che afferire alla predetta
cessione del ramo di azienda del 1991, che avrebbe comportato che
- alla data della notifice cella domanda di arbitrato (2005) - la
mandante della Mazzitelli, Iralimpianti Sud s.p.a. cancellata dal
registro delle imprese, nen pcoteva pin essere tale. Per cui - di qui
l'eccezione di difetto di leqgittimazione - !impresa Mazzitelli non
poteva agire per contro della Nuova Mecfond, incorporante un
soggetto ormal estinto.

2.2. La censura e inammissibile.

2.2.1. Il ricorso per cassazione deve contenere,invero, a pena di
inammissibilita, l'esposiziona dei motivi per i quali si richiede la
cassazione della sentenza impugnata, aventi i requisiti della
specificita, completezza e riferinilita alla decisione impugnata (Cass.,
25/02/2904, n. 3741, Tass.,. »3/02/2005, n. 6219; Cass.,
17/07/2007, n. 15952; <Cass.. 19/05/2009, n. 18421; Cass.
24/02/2020, n. 4905). Ir particolare e necessario che venga
contestata specificamente |1 «ratio decidendi» posta a fondamento
della pronuncia oggetto i impugnezione {Cass.. 10/08/2017, n.
19989).

2.2.2. Nel caso di speci=, la Corte d’appello ha affermato che il
collegio " arbitraie aveva correttamente motivato, non solo sulla
successione a ditole uriversale della conferitaria, ma anche sulla
«ultrattivita del mandato enche successivamente alle vicende
estintive della mandante». d. a tal fine, i1 giudice del gravame ha,
altresi, citato una pronunciz di auesta Corte, secondo cui al

mandatario di wun'associazicne teraporeanea d'impresa e riconosciuta
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la rappresentanza esclusiva, anche processuaie, delle imprese
mandanti nei confronti del scoggetto appaltante per tutte le
operazioni e gli atti di qualsiasi natura cipendenti dall'appaito, anche
dopo il collaudo dei lavori, fino all'estinzione di ogni rapporto.
L'appaltante pud agire in giudizic anche nei confronti della sola
mandataria in proprio, stante il vircolo di responsabilita solidale che
sorge con l'offerta delle imprese riunite in associazione (Cass.,
28/11/2011, n. 25204; conf. Cass., 16/05/2018, n. 11949).

E tuttavia, su tali statuizioni la esnonente non ha specificamente
dedotto, nepnure per contestarne ia fondatezza.

3. Con il terzo e auinte motive di ricorso, la Regione Calabria
denuncia la violazione deg't artt. 112 e 156 cod. civ., in relazione
all’art. 360, primo comma, n. 4 Cod. proc. Civ.

3.1. Lamenta la riccrrente che la Corte d’appello non si sia
pronunciata sul motivo di gravame n. 12, sebhene avesse dato atto
della sua oroposizione. E comunque deduce che la motivazione
sarebbe del tutto mancante.

3.2. Le doglianze sono irammissibili.

3.2.1. Come correttamente rileva la controricorrente, anche se
non numericamente menzienata, if motivo di appello & stato
esaminato insieme ai-motivi 1C ed 11, tutti considerati inammissibili
percheé involgenti quastioni nuove non espressamente dedotte nel
giudizio arbitrale.

3.2.2. Qrbene, e inammissibile, ner violaziocne del criterio
dell'autosufficienza, ii ricorso per cassazione col guale si lamenti la
mancata pronuncia dei giudice di appeillo su uno o piu motivi di
gravame, se essi non sizac compiutamente riportati nella loro
integralita nel ricorso, si da consentire alla Corte di verificare che le
questioni sottoposte non sizne «nunver» e di valutare la fondatezza
dei mofivi stessi senza dover procedere all'esame dei fascicoli di
ufficio o ¢i parte (Cass , 20.0%3/2015, n. 17049; Cass., 17/08/2012,



n. 14561; Cass., 02/12/2(05, n. 26234). E cio anche al fine di
consentire alla Corte di ve ficarne, in »rimo iuogo, la ritualita e la
tempestivita e, in secondo fuogo, la decisivita (Cass. 5344/2013).

3.2.3. Nel caso concreto, né il motive di impugnazione n. 12 , né
la eventuale deduzione de'la questicne nel giudizio arbitrale,
risultano dal motivo di ricorso in esame, che deve essere, pertanto,
dichiarato inammissibile, anche sotte i} profilo del vizio di
motivazione, non essendo la Corte di appello tenuta a motivare su di
una questione non proponikile per la prima volta in sede di
impuanazione.

4, Con il quarto e sesto motivo di ricorso, la Regione Calabria
denuncia la violazione degli artt. 99, 112, 324, 329, 345, 346, 829,
830 e 132 cod. proc civ., in relazione all’art. 360, primo comma, n. 4
cod. proc. Civ.

4.1. La ricorrente censura la nronuncia impugnata per avere
«raggruppato at fini della decisione i metivi da 5) ad 8) dell’atto di
impugnaziorie, che denunciavano questioni- diversissime tra loro»,
ritenendo correttamente maotiveto il lodo per avere rigettato, per
difetto di prova, l'eccezione di decadenza proposta deila Regione, e
per avere ritenuto correttamente apposte le riserve in calce allo
stato finale, atteso che il wverkale di <oliaudo non sarebbe stato
neppure comunicato ali'appaltatore, e comungue in esso le riserve
non andavanag reiterate. La motivazione resa sul punto dalla Corte
sarebbe, peraltro, sostanziaimente inesistente.

4.2. Ibmotivo & inammissibile,

4.2.1. Anche in questi <us0, invero, la censura - men che
confrontarsi con il decisum della Corte d'appeilo, che ha
motivatamente ritenuto ia Gecisione degli arbitri sulle questioni in
discorso giuridicamente corretta e pienamente logica, censurandone
analiticamente e specificamanie le statuizioni - ha sostanzialmente

riproposto 'n estrema sintesi, serza, peraltro, neppure trascriverli
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nei passi essenziali nel ricorso, i motivi di gravame avverso il lodo,
con il corredo della citazion2 di una serie di norme processuali, |a
cui pertinenza con la censura non e stata neppure indicata.

4.2.2. Ebbene, con i motivi di ricorso per cassazione la parte non
pud limitarsi a riproporre le test difensive svoite nelle fasi di merito e
motivatamente disattese dai giudice dell'appello, senza considerare
le ragioni offerte da guestwit-mo, poiche in tal modo si determina
una mera contrapposizione della propria valutazione al giudizio
espresso dalla sentenza impuanata che si risolve, in sostanza, nella
proposizione di un «non moativo», come tale inammissibile ex art.
366, comma 1 n. 4, cod. proc. civ. {(Cass., 24/09/2018, n. 22478).

Per tali ragioni fa censura non pud trovare accoglimento.

5. Con il settimo motivo di ricorso, la Regione Calabria denuncia
la violazione degli artt, 91 e 107 del r.d. n. 350 del 1895, 191, 194 e
199 del d.P.R. n. 554 de! 1999, 823, 828, 829 cod. proc. civ., in
relazione all’art. 260, primo —omrna, n. 3 cod. proc. civ.

5.1. Si duole la esponente dei fatto chela Corte d'appellc abbia
ritenuto che l'impresa norn fosse decaduta calle riserve, per non
averie reiterate in sede di toitaudo e che rnien vi fosse prova della
comuriicazione o notificaziore alia medesima del verbale di collaudo.
Per contro, fermo restanco 'ebbiige di riproposizione in questione, la
appaitatrice sarebbe stata c¢onvocata con raccomandata e non Si
sarebbe presentata, senza ciustificare i motivi della sua assenza.

5.2. La doglianra e inammissibile.

5.2.1..11 motive & generice 2 difetta di autosufficienza, quanto
alla nretese avvenuta comunicazione all'impresa, non essendo stata
riprodotto nel ricorsn il corvenuto defla suddetta raccomandata, né
del fav che "avrebbe anticipatz @ non st confronta con la decisione
impugnata, che ha ritenJato i escludera la nullita del lodo, avendo gl

arbitri motivato in confarmira alie norme apnlicabili ratione temporis,



e comunque in modo da rendere pcssibile ricostruire liter logico
seguito dagli arbitri.

5.2. Il motivo non puo, pertanto, trovare accoglimento.

6. Con l'ottavo motive di ricorso, ia Regione Calabria denuncia la
violazione degli artt. 808, #28 829, 1367, 1372, 1418, 2697 cod.
civ., in relazione alVart. 360, primo comma, n. 3 cod. proc. civ.

6.1. L'ente pubblico censura 12 decisione impugnata anche nella
parte in cui ha respinte il terzo motivo di impugnazione del lodo, con
il quaie (p. 3 delia sentenra) la Regione aveva censurato «il lodo
sotto il profilo de! difettoc ci mntivazione sulla eccezione di nullita
deilla clausola arbitrale derivante dalla nullita dell’interc contratto per
mancanza del potere da parte del sottoscrittore di <tipulare il
contratto di apratto». Fermo restando - a parere della deducente -
che il difettn di potere rapiresentativo in capo al sottoscrittore del
contratto ¢ statoc pacificamente  riterito  dalla stessa Corte
territoriale, Vautonomia della clausola arbitrale rispetto al contratto -
affermata dalia stessa decisione impugnata - avrebbe dovuto
comportare cre l'eventuale convalida dell'invalidita del contratto,
derivante dalia sua avvenuia esecuzione, non avrebbe potuto
incidere sulla nuliita deila crausola arbitrale, da esso autonoma, per
difetto di porere rappresentztivo de! suo sottoscrittore.

In ogni caso, ad awiso deila Regione. la Corte d’appello avrebbe
errato anche nel considerare carata la invalidita del contratto per
efferto delia suda esecuzion=, come si desumerenha anche da una
decisinne di questa Corte, Ia n, 17393/2015

6.2..11 motivo e infondarn.

6.2.1. Premesso che 1 srecedente citato dal'a ricorrente non si
attagiia alle fatuspeci= corcrera, trattandost di an’ipotesi di nullita
del contratte per viciazione di norme imperative, va rilevato che il
principio seconco il quaie 1a cizusola compromissoria non costituisce

un accesserio det contratto et auale @ inserita, ma ha propria
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individuaiitda ed autonomia nettamente distinta da quella del
contratto cui accede, per cui 2¢ es53 non si estendono le cause di
inva'idita del negozio sostanziale, non trova applicazione nelle ipotesi
in cui queste siano esterne al negozio ¢ comuni ad esso e alla
clausola. Pertanto, la invalidita del contratto derivante dal fatto che
l'amministrazione non noteva legittimamente stipulare il contratto, e
percid inserire nello stesso una clauscla compromissoria, determina
la invalidita anche di questa (Cass., 08/02/2005, n. 2529).

In tal sense va inteso il disposto dell’art. 808, secondo comma,
cod. proc. civ., secondo cui «il potere di stipulare il contratto
comprende il potere dr convenire |a clausola compromissoria».

6.2.2. Se, tuttavia, la sundicata ragione di invalidita - esterna al
negozio - si estende a auest’uirimo ed.  alla clausola in esso
contenuta, & evidente che iz medesima ragione di invalidita, quando
inerisce ad un difettc di pctere rappresentativo dell’ente, che pud
essere fattc valere sglo dat medesimo, nen cuo essere sanato dal
comportamento dell’ente  stesso, volto a dare esecuzione al
contratto, dimostrando i veierle Convalidare.

Al riguarda, questa Corte ra, invern gffermato che, in tema di
appalti pubviici, Veccesse o 2otere nell'organo competente a
concludere il contratto la rappresentanza senze potere, ovvero la
mancanza di deliberazione da narte dell’'organo raunito del potere a
contrarre si traducono in cifett’ del consenso dell'ente medesimo,
che, ncidendo sulle validita ed efficacia dei contratto privatistico, ne
comportanc 'annuliabilita. Ouesta, oeraltro, puo essere fatta valere
esclusivamente dall'ente, nel cul interesse sono poste le norme
procedimentaii violate, menrre ii contrattc pud essere convalidato, ai
sensi dell'art, 1444 cod. v Ut le volte in cui famministrazione,
che cenosceva o doveve conoscars ia causa dinvalidita ed alla quale
spettavs l'azione i annuliamoeatn, o7 abbia dato volontariamente

esecuzione rCass . 26/07/2017 7, 152965,
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6.2.3. Aila stregua de! rlievi che oprecedono, pertanto, non
merita censura la decisione :mpugnata, laddove ha affermato che gli
arbizri hanno correttamente stabhilito che 13 pacifica 2d incontestata
esecuzione del contratic valava comie rinuncia a far valere l'invalidita
dello stesso per difetto di notere rappresentativo del sottoscrittore,
con la conseguenza che arche la clausola compromissoria doveva
considerarsi oienamente valda

7. Con il nono motivo di ricorse. Iz Regione Calabria denuncia la
violazione e falsa applicazione degli artt. 26, 54 e 64 del r.d. n. 350
del 1895, 1A4 e 165 del d.P R. n. 554 del 1399, §29 e 830 cod. proc.
civ.. in reiazione ali’art. 36C. primo comma, n. 3 cod. proc. Civ.

7.1. La cansure ribadisca cuante gia dedotto con il quarto, sesto
e settimo motivo di ricorso, incentrando la doglianza esclusivamente
sulla manceta esibizion=z del reqistro di cortabilita, in possesso della
scla Amministrazione che -~ ad avvien deiia Corte d'appelio - avrebbe
fatto si che la eccezione deil'erte, di decadenza dellimpresa dalle
riserve, era rimasta sfornita ai prova.

7.2. Le dogliarza € ‘nammissibile anzituttc perché non si
confronta con la ratio decdendi gellimpugnata sentenza. E' ben
verc, infatti, che Voners dell=-prova di avere tempestivamente
iscrittc riserve nel registro ¢ contabiiita grava sull'appaltatore che
intenda avanzare pretese per compansi ed indennizzi aggiuntivi
rispetto al corrispettive oricenariemente  oattuito  nel  contratto,
sempre che ' carmmittents zhbja eccepito a decadenza (Cass.,
03/11/2000. n. 143€%). E witiavia {a Corte d’appello ha rilevato la
piena correttezza del decisum  deali arbitri, 1 quali avevano
constatato che ia Recione one era 'urica titolare del registro di
contanilita, non i aveve oskio siccne Jaccezione proposta era
rimasta priva det sopporte docamentale idoneo 2 consentire la
verifica di tempestivita Ji detie sorizione. Questa ratio decidendi non

risulte specifitamante impuqraiz datla ncorrente,
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Né questa Corte potrebpe, in quests sede, rivalutare il giudizio
fattuale gia compiuto dagli s-bitri, neppure in via di verifica della
adeguatezzz e congruenze dell'iter argomentativo segquito dagli
arbitri (Cass., 07/02/201&, r. 2985).

7.3, Per quanto concerns, poi, {a varte nella guale la censura fa
riferimento ali’atto di accesso dell’impresa agli arbitri, ner dimostrare
di avere utilizzato, a' fini del's eccepita decadenza, gli stessi dati
forniti  dall’appaltatrice. ceve rilevarsi un difetto palese di
autosufficienza, essendosi la deducente limitata a frammentari e
sintetici riferimenti, senza irascrivere, rella parte piu rilevante, il
suddetto atto i accesso, v refazione alla dedotta tardivita di
iscrizicne deile ricerve,

8. Con il decimo motivo ai ficorso, 1a Fegione Calabria denuncia
la violazione degli artt. 9¢, ~ 12, 324, 329, 345, 346, §29 e 830 cod.
proc. «iv., in relazions all'art. 290, primo comma, n. 2 cod. proc. civ.

8.1. Si ducle ta ricorrents ael fatto ahe la Corte territoriale abbia
dichiarato irammissibili + rocivi di impugnazione nn. 10 e 11, per la
loro novita, ma i abhia pov dichiareti infondati, facendo riferimento
alla pagina 73 del todo =« ~idinead accoras transattivi delle parti ed
alla ‘'ore portata». tao ccharezione 4 nfondatezza  avrebbe,
perfanto. reso un mero abitar cictum Fassunta dell'inammissibilita di
tali motivi. La Corte e2rehbe, peraitre, incorea anche nella violazione
del princip:i2 della  corricnondenza  tra  chiesto e pronunciato,
«essendosi poonunciata su uestiong diverse da quelle effettivamente

dedoite maingdizio»,

~ry

32 T ractive - aacke aui corredato dalla denuncia della
viclazione ¢i norme |a ol nerenza alia cepsura non € stata
evideriziata - & nammssibi e pey difetio df autosufficienza, in
retezione ails dadothia violgvicene dei principio di corrispondenza tra
chiesto e pronunciato. nnon swsenao statt riprodotti nel ricorso i passi

salienti dell’arto di impugnazione.



8.3. Per guanto concerne la irammissibilita delie censure di cui ai
motivi di impugnazione suindicati, il dictum della Corte d’appello sul
punto non risulta specificamante impugnato, essendosi la istante
limitata ad allegarne genericamente linconferenza, «essendo le
censure sviluppate nei cornn deliatto o irnpugnazione», peraltro in
alcun modo trascritto nel ricors~. Quantn al rilievo — operato dalla
Corte territoriale - dell'infonratezza della cuestione, e evidente («in
ogni caso») che si tratta o' o arcomente svoito ad abundantiam.
Orbene, & inammissibi'e, in sede di giudizio di legittimita, il motivo di
ricorso che censuri un'argomentazicne della sentenza impugnata
svolta «ad abundantiam», e nertarto nor costituente una ratio
decidendi della medesima. (Cass.,  10/04/2018, n. 8755; Cass.,
22/11/2010. n. 23635).

9. Con lundicesime nictiva di ricorso, la Regione Calabria
denuncia la violazione deali artt, 806-808 R10. 52% e 830 cod. proc.
Civ.. 1363, 204 cod, v in raazione att'art, 260, prime comma, n.
3 cod. proc Civ.

2.1. La ricorrente deduce ferroneita della sentenza impugnata,
anche nelta narte in cui ha “esninto i juarto motivo di impugnativa,
relative aiia dedotta estrane o Jaila domanda ¢i arricchimento senza
causa alla competenza degl arnilr., che peraitre - comportando una
dercga alla competenza givrisdizionale - deve essere interpretata
restrittivamente.

9.2, I metivo einfordate, 27 m parte inammissibite,

9 2.1 Al contrario dell’agespnte dell’esponenta, invero, rientra
nella competenza dell arbitro - al guale le parti abbiano deferito, con
apposita clausoia compromiuseria, le eventuali controversie derivanti
da un contratto da asce coasiusy - la cognizioone anche della
domanda fondeta coil'arricchiveacto secza cacsa di una parte in

derine deili'altra, ove queste abbia iz sua ragione giustificatrice nel



rapporto costituito  dagli  nteressati nell'esercizio  della  foro
autonomia negoziale (Cass., 21/11/2011, n. 24542).

9.2.2. Peraltro la dogliarize rion si confronta appieno con la ratio
decidendi dslVimpugnate sentenza, avendo la Corte d'appello rilevato
che tale domanda «é stara comuncue riteruta dagli arbitri assorbita
dal parziale accoglimento deila domanda principale».

10. Per tutte le ragioni aspaste, il ricorse deve ere, pertanto,
rigettato, con ¢ondarne e ricorrente  alle soese  del presente
giudizio.

PC.M,

Rigettz il ricorso. Condanna i ricorrente, in  favore della
controricorrente. alie spese del presente qgiudizio, che liguida in Euro
8.000.00 di cuwi Euro 20Q,00 per eshorsi, oltre spese forfettarie e
accessori i tegge, con  attrivuriene  ai difensore  dichiaratosi
antistatario. Al sensi deil’art 13, comma 1 auater, del d.P.R. n. 115
del 2002, da atto deila sussisterza dei presupposti processuali per il
versamentc, da parte gai ricorrente, deil ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, parn 2 gue o, ove dovuto, per i ricorso. a norma
de! comma & his delio steega gt L3
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