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pronunciato dal Collegic composto da:
Prof. Awv. | | - Presidente-
Avv. Valerio Sangiovanni - Arbitro-
- Arbitro-

Avv.l |

nella procedura arbitrale con sede in Padova,
| , |tra

15.R.L. {societa di seguito anche denominata, per

brevitd, “[omme] ), con sede in Firenze,k —.
Pl fn persona del legale rappresentante sig. :

| rappresentata e difesa dagli Avv.ti Nicola Stiaffini del Foro di

Livorno e Alessio Andrei de! Foro di Firenze giusta procura in calce
all“atic di nomina d'orbitro e proposizione di domanda arbitrale”
notificato in data 7.7.2017, con domicilio digitale eletto ai fini della
presente procedura ai sensi dellart. 16 sexies D.L. n. 179/2012

convertito in L. 221/12, come modificato dal D.L. 20/2014 convertito In L.

114/2014 al seguente indirizzo PEC:
nicolastiaffini@pec.ordineavvocatilivorno.it
-societa attrice-
E
BANCA =] s.P.A. (societd di seguito anche denominata, per brevita,
“BANCA”"), can sede inf S

[ in persona del legale rappresentante Doit. ]

{a cid autorizzato in forza di delibera del Consiglio di

Amministrazione in data 22,12,16, rappresentata e difesa dall’Avv.

] giusta procura sottoscritta su

|
supporto cartaceo ed autenticata {anche} con firma digitale ex art. 83 A
. '4?:“‘,___-

terzo comma c.p.c. notificata unitamente alla “Memoria di risposta” in

data 27.7.2017, con domicilio digitale eletto ai fini della presente
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composizione' come sopra costituitasi abbiz a decidere sulle domande
proposte;

{ii} il termine per la pronuncia del lodo & stato prorogato dai difensori
delle Parti, in deroga a quanto previsto nella clausola cumpromigsorié,
fino @l novantesimo giorna dalla dato fissata per Pudienza di
discussione finale della causa o, in gssenza, dall’'uliimo atto difensivo.
Nell'ipotesi in cuf fo cousa Venga rimessa in istruttoric, i termini
decorrono ‘come sopra. termine viene soé_pesa dal 1 agosto al . i5
settembre e dal 20 dfcerﬁbre al 10 gennaio (cfr. verhale di costituzione
del Collegio del 23 ottobre 2017). L'ultimo atto difensivo & stato
depositato in data 4.10.2019. Gli arbitri hanno discusso € deliberato il
Lodo ai sensi defl’art. 823 C.p.C. in data 21 gennaioc 2020 in Milano, Piazza

della Repubblica n. 28.

de & F

Eatto e svolgimento del procedimento
1, Con “Atto di nomina d'nrbitro“e proposizione di domanda arbitrale”
notificato in data 7.7.2017 la srl | o 7] proponeva
domanda arbitrale nei confrontl di Banca Dl 5:0:A- deducendo di

essere apparentemenie vincolata alla societd convenuta da un contratto
di Interest Rate Swap (di seguito “IRS") e relativo “Accorda Quadro”
stipulati in data ==32007, con “importo di riferimento di € _800.0!50,00”
e “scadenza finale swap DZOI?” {cfr. “Atto di noming d'arbitro e
proposizione di domanda arbitrole”, pag. 1). 1

La societd attrice affermava aftresi che il predetic prodoito finanziario

derivate era stato proposto dalia Banca alla 5.1 R - . |
wquale strumento di ‘copertura’ e di protezione’ gratuito» rispetto al

contratte di mutuo fondiaric per £ 750.000,00 stipulato con Banca
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5.p.a. in data 25.5.2007 {cfr. “Atto di nomina

d'arbitro e proposizione di domanda arbitrale”, pag. 1).

In relazione al contratto IRS e al contratto quadro, parte E
sosteneva preliminarmente la falsita delle sottoscrizioni ivi apposte, con
conseguente nullitd dei contratti in esame ai sensi dell’art. 23 T.U.F.

In subordine, listante richiedeva l'accertamento della nullita del
contratto IRS per mancanza di causa alla luce, tra Valtro, del
sovradimensiocnamento del contratto a copertura rispetto al contratto
gatantito, della presenza di un MTM ampiamente negativo e delia
presenza di costi occulti; in ulteriore subordine chiedeva 'accertamento
dellinefficacia dell'IRS «stante 'esorbitanza dell'operato della convenuta
dal Imiti del propric mandaton (cfr, “Atto di nomina d'arbitro e
proposizione di domanda arbitrafe”, pp. 2-6).

In ragione dell’eccepita nullita e/o inefficacia partel—_—_’hiedeva la
ripetizione degli importi versati e quantificati in complessivi €
270.922,28, comprensivi di: tutti gli importi pagati al 29.1.16 a titolo di
differenziali negativi prodotti dal contratto swap in oggetto [€
219.795,89]; tutti gli importi pagati a titclo di costi impliciti [€
12.300,00]; il valore negativo del contraito [€ 38.826,39], il tutto
maggiorato degli interessi legali ex L 162/14 dal dovuto al saldo.

Ancora, per la denegata ipotesi di mancato accoglimento delle domande
sopra indicate, la society attrice chiedeva in ogni caso al costituendo
Collegio rArhitrale di accertare e dichi‘arare «if grave inadempimento della
convenuta (e quindi lo risofuzioneg del contratto ed il conseguente
risarcimento danni in favore dell’'esponente} per violuzione degli obblighi
di informazione -attiva e passiva- e quindi per la violazione degli ortt. 21

T.U.F. e 26-31 del regofamento CONSOB 11522/98» (cfr. "Atto di nomina
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d'arbitro e proposizione di domanda arbitrale”, p. 6), con conseguente
condanna di BANCA o] al risarcimento del danno a favore della
societa attrice per la somma di € 270.922,28 maggiorata degli interessi
legali ex L 162/14 dal dovuto al saldo.

%
2.- Con memoria di risposta notificata a parte [o====o] in data
27.07.2017 la S.p.a. Banca D, contestando quanto dedotto dalla

societd attrice, opponeva preliminarmente di non essere subentrata

nella titolarita del contratto IRS, in quanto Paccordo di cessione def ramo

di azienda concluso con Banca | - 1 5p.A,
incorporante Banca [ J5.p-A., prevedeva espressamente che

rimassero escluse dalla cessione le «passivitd e le obbliguzioni di

qualsivoglic natura relative a controversie e/o reclami pendenti o

comunicati per iscritto aDuﬂa o prima della data di efficacia» ossia
prima del 31.05.2010 {cfr. “Memoria di risposta” di BANCA [ de
27.7.2017, p. 2), mentre nel caso di specie parte [_____Javeva
formalizzato reclamo nei confronti diffmeed 5-p-A. gi2 in data 16.12.2009
(cfr. ancora “Memoria di risposta” di BANCA[____Jlel 27.7.2017, p. 2).
In ragione di cid la societd convenuta chiedeva I"accertamento deilla
propria carenza di legittimazione passiva, essendo la domanda da
spiegare nei confronti di E S.p.A. e la clausola arbitrale inoperante nei
confronti di BancD S.p.a.; in subordine, eccepiva che la domanda

fosse da estendere anche alla predetta [[] S.p.A. con conseguente

improcedibilita del’arbitrato ai sensi deil’art. 816 quater ¢.p.c.
In via ulteriormente subordinata, laddove F'arbitrato fosse stato ritenuio

procedibile, chiedeva la chiamata in causa di [_] S.p.A. sia ai sens!

dell’art. 107 c.p.c. {sussistendo, ad awviso della convenuta, un'ipotesi di
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litisconsorzio necessario) sia a seguito di chiamata da parte della
medesima Banca |:l in guantc {""TS.p.A. aveva stipulato i
contratte oggetto di causa nonché garantito e manlevato Banca[ |

S.p.A. per I'ipotesi di inefficacia di un contratto ceduto.

Nel meritoc Banca 5p.A. opponeva: (i} l'infondatezza delle

domande svolte dalla societa attrice sotto tutti i profili da quest'ult_ima
invocati; (ii} Pirritualita del disconoscimento della sottoscrizione, per non
avere parte [ | indicato tutti i soggetti dotati di potere
rappresentativo -al momento della stipula (asserita) dei contratti
impugnati né rilevato la difformita delle sottoscrizion! per ognuno di essi,
ritevando altresi che Fattrice per 10 anni aveva dato esecuzione a un
contratto di cui soltanto ora chiedeva in giudizio 'accertamento di nullits ;
per omessa sottoscrizione, dopo aver percepito per lungo tempo

differenziali positivi. Per Il caso di validitd del disconoscimento, Banca

Carige S.p.A. proponeva giudizio incidentale di verificazione,

¥

3.- La seduta di costituzione del Collegio aveva luogo in data 23.10.2017

in Milano, | |

In tale udienza gli arbitri designati dichiaravano di non versare in

situazioni di incompatibilita al sensi dell’art. 815 c.p.c. e ai sensi dell’art.

61 del Codice Deontologico Forense; dichiaravano quindi di accettare

I'incarico e si costituivano in Collegio, fissando la sede del'arbitrato in

Padova,

I difensori delle Parti, ai sensi dell’art. 816, comma 3, ¢.p.c., davane atto
e consentivano che anche le udienze successive alla prima e ogni altra

attivita del Collegio potessero tenersi in Milano.
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Veniva nominato Presidente de! Collegio arbitrale FAvv. Prof. :
:e designato segretario I'Aw, Frof:.
it Collegio fissava alle Parti i seguentl termini: -
: a parte [———Jfino al 6 dicembre 2017 per il deposito di una
memotia contenente | quesiti, la loro illustrazione, Iz produzione di
documenti e 'eventuale deduzione di mezzi istruttdri, con particolare
riguardo alle guestioni preliminari e pregiudiziali;
- a BANCAw—==fino al 22 gennaié 2018 per il depositc di una
memoria contenenté i quesiti, Ia loro illu.strazione,' la produzione di
documenti e I'eventuale deduzione di mezzi istruttori, con pa&icolare
riguardo alle questioni preliminari e pregiudiziali;
- a parte ] fino al 21 febbraio 2018 per il deposito di una
memoria di replica con eventuale deduzione di mezzi istruttorf e con
eventuale modiﬁcazion.e e/o integraZione dei quesiti;
-8 BANCA:fi_nn al 23 marzo 2018 per il deposito di una memoria
di replica con evéntuale deduzione di mezzi istruttori e con eventuale '
modificazione e/o integrazions dei quesiti.
Il Collegio fissava infine la seduta del 10 aprile 2018, are 12.00, per il
tentativo di conciliazione e la trattazione delia causa.

L] _ '
4.- Ritualmente scamblate le memorie di cui sopra, la fissata udienza

veniva differita al 14.5.2018 su istanza dell’ Avv. [—ZJ(cfr. ordinanza del

5.4.2018). .
in tale seduta il difensore di parte in merito all'avversaria

richiesta di verificazione, rilevava «/inattendibilité e inutitizzabilita delle
scritture di comparazione prodotte du controparte sub doce. 15 e 186,

ferma restando ia disponibilitd del sig. D 1a fornire idonei




saggi grafici per la comparazione del caso»; si opponeva all'ordine di
esibizione richiesto da Banca Carige, «attesa lirrilevanza del documento,
stante il riconoscimento in atti (doc. 18] relativo alla pacifica cessione a
Carige del contratto in oggetto»; rilevava altresi «/’irrilevanza del doc. 3
citato da controparte, atteso che non riguarda i fatti di cause dato che il
contratto in oggetto & stato consegnato nel gennaio 2011 (doc. 17)» (cfr.
verbale d’udienza del 14.5.2018).

Il difensore di Banca 1: quanto ai documenti offerti in

 comparazione, osservava che «il doc. 11 é un atto notarile, per cui il CTU
ben potrd esaminarlo presso il Notaio rogante; quanto af doc. 16
Foriginale potrd del pari essere rammostrato aof CTU in caso df
ammissione della perizia grafica» (cfr. ancora verbale d’'udienza del
14.5.2018).
Il Collegio si riservava e, con successiva ordinanza del 18.5.2018, cosi
provvedeva:
«- ritenuto che le questioni preliminari e/o pregiudiziali sollevate dalle
Parti possano essere decise unitamente al merito della causa;
- ritenuto opportuno disporre uno perizia grafica sulle sottoscrizioni
disconosciute da parte attrice, al fine di accertare se esse siano 0 meno
state apposte di pugno dal Sig. Tommaso Grasso;

dispone

consulenza tecpica d’ufficio sul seguente quesito:

 «dica il CTU, esaminati gli atti e i documenti di causa, se siano o meno

autentiche le firme apposte a nome del sig. 1 IJ sul

documento n. 7 dj parte attrice, comprensivo di: (i) “Interest Rate Swap”

datato 27.4.2007; (i) "Accorde” tra Banca :S.p.a. e




| | 5.l del 27.4.2007 e relativi allegati; (iii)
dichigrazioni indirizzate a Banca : del 27.4.2007».

1l CTU & autorizzato ad acquisire, ove lo ritenga necessario, aitre scritture

di comparazione di certa provenienza oltre a quelle presenti in atti, nel
rispetto del contraddittorio; é autorizzato ad acquisire immagini

digitalizzate di tutte le scritture ammesse agli atti; & altresi autorizzato

alla convocazione del Signaor | 1 af fine del rilascio del

saggio grafico, nel contraddittorio con i CTP, ove nominati, intimando lo
stesso Signor Iommd all’esibizione degli originali di patente e passaporto
{ove posseduti) e carta d’identitd;

noming

CTU la dott.ssa ¥, con studio inl

3  (tel. bowe—— - " —_ —

V assegnando o quest'ultima terminé fino

al 30 settembre 2018 per Il deposito della relazione peritale;

concede
termine alle parti fino al 4 giugno 2018 per la nomina degli eventuali
consulenti di arte mediante comunicazione via PEC al Collegio, al CTU
designato e alla controparte;

dispone
che il CTU proweda a dare inizio alle operazioni peritall con
comunicazione a mezzo PEC ai difensori delle partl nel domicilio eletto,
come da Indicazioni in epigrafe, ai consulenti di parte se nominati e af
Caollegio;

assegna
al CTU un fondo spese di € 1.200,00 piis occessori e LV.A, che pone

prowvisoriamente per meta a carico di ciascuna parte {quindi Euro 600,00

9
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d carico di d Euro 600,00 a carico di BANCA

- f infine

fissa

per la prosecuzione dell’Arbitrato la seduta del 15 ottobre 2018, ore

12.30, in | riservandosf dj

provvedere [ ordine agli ulteriori mezzi istruttori richiesti dafle parti

all’esito di tale udienzaq,

Milano, 18.5.2018
il Presidente ~ Avv. Prof. h
5. i termine per il depasito della relazione peritaie veniva

Successivamente differito al 15.11.2018 sy richiesta delta Dott.ssa
|:|, con contestuale differimento dell’udienza per la prosecuzione
dellarbitrato al 17.12.2018 (cfr. ordinanza de] 25.9.2018).

La consulenza veniva depositata in data 8.11.2018. Allinternc di tale
refazione, non soggetta ad osservazioni tecniche da parte dei CCTTPP
Fitualmente nominati, la Dott.ssa E_—__kondudeva che «esaminati
gli atti e i documenti di causa, compiuti tutti gl accertamenti e i rilievt
ritenuti utili, esgminate tutte je scritture di comparazione variomente

raccolte, & possibife affermare che Je firme apposte o nome det sig.

suf doc. n. 7 di parte attrice, comprensivo di: (i)

“Interest Rate Swap” datato 27.04.2007; (ii) "Accordo tra Baoncg

[ spae Sri del 27.042007 e relativi
allegati; (iii] dichiarazioni indirizzate @ Banco |:| del
27.04.2007, non sono autentiche, sono stqte quindi vergate da altrui

persona» {cfr. Relazione CTU, p. 59],

*
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6.~ 5u concordé richiesta del difensori delie Parti I’udienia‘_veniva

ulteriormente differita al 9.1.2019 {cfr. ordinanza del 17.12.2018).

All'udienza del 9.1.2019, ferma la reiterazione delle |stanze istruttorie da .

parte di BANCA‘ ~1¢ la relativa opposmone da parte delia societa

attrice, la quale rilevava altresi «la raggiunta prova sull’an, di cui alla

CTU, nonché sul quantum, di cui af doce, 13-14, pera!tro non contestatin

{cfr. verbale d’udlenza del 9.1.2019), il Cul]eglo mwtava e partl, stante
Fesito della CT U, a rlcercare una soluzlone conciliativa della vertenza,
concedendo termme F no al 8.2.2019 per camumcare al Collegio. l'e I’ sito

delle trattatwe_.

Non essendo giunta alcuna comunicazione entro il termine indicato, con

ordinanza del 12.2.2012 il Collegio, ritenuta la causa matura per la
' decisiune,'ﬁssévé alle Parti: (i) termine fino al 28,2.2019 per il deposito di
7 ¥ un foglio contenente la pretisazidne delle conclusioni; (ii}'termine fino &l

& ‘
,) § 30.4.2019 per i! deposito della memoria conclusionale; {iii) termine fino

T al 22,5.2019 per il deposito della memoria di replica.

Fissava, infine, per la discussione finale della causa fudienza del

12.6.2019.

7.1- I[:.cm foglio depasitato tel'emaﬁcamente in data 27.2.2019, parte |
Eprecnsava le proprie conclussoni come qui di seguito trascritte:

“1. IN VIA PRINCIPALE .

1.1 ACCERTARE £ DICHIARARE la nulfitd def contratto derivato IRS del

27.4.2007 efo del contratto gquadro del 27.4.07 per fe motivazioni

indicate in narrative, e per Peffetto '

1.2 CONDANNARE lo convenuta alla restituzione in favore dell'esponente

di tutti glf imﬁorff' a tal titolo corrisposti, anche o titolo di differenzioli

11
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negativi pagati da quest'uitima, e pari ad € 268.220,98 owero o quello
diversa somma, maggiore o minore, che sard ritenuta di Giustizia e
provata ovvero, se del caso, in via eguitativa, if tutto oltre interessi ex DL
132/14 e quindi ex art 1284 IV co cc e rivalutazione ex SSUU SC
19499/08;

2 IN VIA SUBORDINATA,

2.1 ACCERTARE E DICHIARARE l'inefficacia def contratto derivato IRS del
27.4.2007 e/o del contratto quadro del 27.4.07 per le motivazioni
indicate in norrativa, e per l'effetto

2.3 CONDANNARE la convenuta alla restituzione in favore dell'esponente
di tutti g importi o tal titolo corrisposti g titolo di differenziali negativi
pagati da quest'ultima e pari ad € 268.220,98 if tutto oftre interessi ex DL
132/14 e quindi ex art 1284 IV co cc owvers g quella diversa somma,
maggiore 0 minore, che sard ritenuta o Giustizia e provata overo, se del
caso, in via equitativa, if tutto oftre interessi ed accessori;

3. IN VIA ULTERIOMENTE SUBORDINATA, nella denegata e non creduta
ipotesi,

3.1 ACCERTARE E DICHIARARE l'inadempimento di per la

violazione degli obblighi imposti dolf'accordo quadro e dalla legge e
quindi la sua responsabilité contrattuale e/e precontrattuale e/c
extracontrattuale, e quindi e per I'effetto

3.2 CONDANNARE la convenuta ol risarcimento di tutti i donni
(patrimoniali e non) patiti daifesponente e corrispondenti a tutti gli
importi dalla stessq corrisposti conseguenter;ente al censurato
comportamento e quindi alle somma di € 268.220,98 il tutto oltre
interessi ex DL 132/14 e quindi ex art 1284 IV co e¢ ovvero o qguella

diversg somma, maggiore o minore, che sara ritenuta di Giustizia e
1
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provata o, se del caso, in vig equitativa, il tutto oftre interessi ed
accessori;

4. IN ESTREMO SUBORDINE nel denegato caso di mancato
riconoscimento delle precedenti domande di nullité o efficacia del
contratto ovvero di responsabilitt della convenuta,

4.1 ACCERTARE E DICHIARARE lo non debenza dei costi impliciti del

derlvato, per le motivazioni in atto descritte e conseguentemente

dichiarare che lo SRL| Jron era tenuta ol pagamento di

detto importo di € 12.272,00 -owvero quella diversa maggiore o minore
somma che risulteréd di giustizia e provata ovvero, ove occord,
determinata in via equitativa- e condannare [ alla restituzione di

detto importo in favore dell'esponente oltre interessi ed accessorl;

‘o}‘\s 5. IN OGNI CASO
é'y 5.1 Condannare controparte al pagomento, oltre che defla sorte capitale
A‘}.*?} come saril determinata, anche aof pagamento degli interessi di legge ex
Digs 132/14 e quindi ex art 1284 IV cc dalla data di introduzione def
presente giudizio sino a quella del saldo, ed oltre al maggior danno da
riconoscersi in via automatica come stabilitt dalla Cass SU 19499/2008.

5.2 Con vittorig di tutte le spese dello procedura arbitrale nanché le spese

sostenute dalla SRL per la propria difesa da

distrarre in favore degli scriventi difensori,

IN VIA ISTRUTTORIA

Pur ritenendo di aver fornito ampia ed inconstestahile prova del proprio
diritto, per merso scrupolo difensivo, senza inversione dell'onere della
prova, si insiste —gualor occorrer possa- per 'ammissione dei seguenti

mezzi istruttori gia richiesti:

13
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aj In caso di contestazione in ordine alla ricomprensione del contratto in

oggetto e del conseguente rapporto debitorio/creditorio nelle scritture
contabili acbbligatorie d1:| si chiede ORDINE DI ESIBIZIONE ex

art 213 ¢pe a carico del terzo Banca | le di { kpa avente ad

oggetto le suddette scritture contabili obbligatarie ex art 2214 cc.

b) CTU tecnica sul derivato in relozione afle sue caratteristiche, ai suoi
valori, al MTM, ai costi impliciti, ai differenziali prodotti e pagati, agli
scenari probabilistici, olla sua idoneitd a perseguire lo scopo di
prateziane, alla’ ripartizione dell'alea contrattuale, a quunto dedotto in
CTP efo su tutto guanto rilevante ai fini della presente causa arbitrale.

Nonche per le prove orali di cui alfa memoria di replica del 20.2.2018»,

* q
7.2- Con foglio depositato telematicamente in data 28.2.2017, BANCA

[:precisava le proprie conclusioni come qui di seguito trascritte:

«Piaccia all’ill.mo Collegio Arbitrale, ogni contraria istanza, eccezione e
deduzione, reletta, previa — occorrendo — ammissione dell’jstanza ex ort.

210 c.p.c. formulate con la memoria 23/3/18 e conseguente emanazione

di ordine, nei confronti deli’Avv. Alessio Andrei, di esibire lo distinta di
spedizione e Pavviso di ricevimenta delfa raccomandata 16/12/09
prodotta sub 3:

in via preliminare:

e gceertare e dichiarare I'improcedibilitd del procedimento arbitrale ex
adverso instaurato: in via principale, perché BANCA :|s.p.a. non é

vincolota dalla clausola compromissoria, in conseguenza dell’eselusione

del rapporto per cul & causg da quelli ceduti da | |

: ed in vio subordinata, per Vimpossibifita di costituire il Coflegio

Arbitrale ai sensi defl’art. 816 quater ¢.p.c.;
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« in vig subordinata, ordingre {ex art. 107 c.p.c., 0 nelle forme meglio

viste) fo partecipazione al procedimento arbitrale deilo BANCA:

- '5" 'p- a.;

s [n vig subordinata, dichiarare tenuta e condannare lo BANCA E

e in via ulteriormente subordinata, disporre e/fo autorizzare la chig-mata

dellg BANM .- 1.;

o rigettare, in ogni caso, le istanze Istruttorie ex adverso formulgte nel

corso del presente gitdizio;

Nel merito:

e rigettore tutte le pretese di ' |s_.r.f., con la

condanna di quest’uliima cile spese dello procedura arbitrale ed alle

spese sostenute da BANCA [___1s.p.0. per la propria difesa;

| N =t g manlevare lo

conchiudente per tutto quanto in capitale; interessi e spese dovesse, in

denegata ipotes], esser condannota a pagare oliad . ' | '

s.rl in dipendenza delle domande formulate con Patto di nemina di
arbitro e propasizione df domanda arbitrale notificato In data 7/7/17;

o pelln denegata ipotesi di accoglimento dell’avversaria domonda di

nullith o inefficacia, condannare laf T —— |s.r.L a

restituire tutte le somme percepiie nef corso del rappdrto per cui & causa

{direttamente, ovverc 4 mezzo compensaziong con le somme

evéntualmente dovute alla suddetta societd). Vinte le spese ed |
compensi di causa, comprese le competenze del CTU e del CTP»,

i _
8.- Ritualmente depositate le memorie conclusive delle parti, il Collegio:
(i) dapprima, con ordinanza del 5.6.2013, a seguita di istanza conglunta

dei difensori delle Parti annullava Fudienza di discussione finale delia
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causa precedentemente fissata per il 12.6.2019, prendendo altresi atto
che «per effetto: (i) della proroga concessa dai difensori delle Parti (a cio
autorizzati anche ai sensi delf'art. 816-bis, comma 1, c.p.c.} con le
rispettive comunicazioni @ mezzo PEC in data 4.6.2019 menzionate nelle
premesse; {ii) della sospensione dei termini dal 1 agosto af 15 settembre
verbalizzata in occasione della seduta di costituzione del Collegio del 23
ottobre 2017; il termine per la pronuncia del Lodo risulta in scadenza af
26 ottobre 2019x%;

{ii) in seguito, con ordinanza del 23.7.2019, dava atto che nelle rispettive
difese finali le Parti non avevano affrontato il tema «degli eventualf
riflessi delle risuftanze della CTU {che non hanno formato oggetto di
contestazione} e, in particolare, della natura apocrifo delle sottoscrizioni
ivi prospettata, sulla clausola compromissoria e sui poteri del Collegio
Arbitralen; pertanto, «ritenuta fa necessitd che sia stimolato il
contraddittorio delle parti sullo specifico punto appeng consideratoy,
afferente il potere dello stesso Collegio 2 decidere la controversia,
concedeva alle Parti termini fino al 25.9.2019 per il deposito di memoria
limitata alla trattazione del profilo sopra considerato e fino al 4.10.2019
per replica, riservandosi ogni conseguente provvedimento.

*

8.- Nelle proprie memorie autorizzate Parte attrice sosteneva, tra l'altro,
che «l'art 817 c.p.c. (nella nuova versione post riforma L 25/94 e Digs
40/06) dispone: ‘Se la validita, il contenutq o laompiezza della
convenzione d'arbitrato o le regole di costituzi;ne degli arbitri sono
contestate nel corso dell'arbitrato, gli arbitri decidono sulla propria
competenza, Questa disposizione si applico anche se i poteri degli arbitri

per qualsiasi ragione sopravvenuta nel corso de{ pracedimento. La parte
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che non eccepisce nella prima difesa successiva all'accettazione deglf
arbitri V'incompetenza di questi per inesistenzd, invalidita o inefficacia
della convenzione di arbitrato, non pud per questo motivo impugnare il
Jodo, salvo il caso di controversia non arbitrale’. il testo della norma,
dunque, permette con certezza di rilevare che ogni ipotesi di eventuale
invaliditda (tra cui rlentrano i cask. per esempio, di mancato scambio dei
consensi o di mancanza del requisiti formali ex artt 807 e 808 cpc) della
clausola arbitrole e/o dei poteri degli arbitri DE VONOQ essere: (i) eccepite
dalle parte, o pena di decadenza, nella primo difesa utile; {ii} sono
rimesse alla decisione degli arbitri. Ne! caso di specie, dunque, risuita
dirimente rilevare che controparte NON ha maif contestato in alcun mado
la validita e/o | poteri degli arbitri e che, owviamente, ogni eventuale
contestozione in merito @ Seguito dellordinanza n. 10 sarebbe
certamente tardiva» (cfr. “Memoria gutorizzata” di parte : del
24.9.2019, p- 3)

BANCAEoppuneva, in senso contrario, la facolta del Callegio di

sollevare I'eccezione, rilevando che il limite temporale entro il quale
I'eccezione deve essere sollevata afferisce atle sole ipotesi di nuliita della
clausola compromissoria e non a quella di radicale inesistenza, come si
configurerebbe nel caso di specie. pertanto, nella propria memoria
autorizzata del 25.9.2019 BANCA: cosl modificava le proprie
conclusionk:

«Piaccia all’il.mo Collegio Arbitrale, ogni contraria Istanza, eccezione e
deduzione reletta, previa — occorrendo = ammissione dell’istanza ex art.
210 c.p.c. formulata con la memoria 23/3/18 e conseguente emanazione

di ordine, nei confronti defl’Avv. Alessio Andrei, di eslbire la distinta di

17
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spedizione e lawiso di ricevimento dellg raccomandata 16/12/09
prodotta sub 3:

In via prefiminare:

* accertare e dichiarare la propria incompetenzq e/0 carenza assolutg di
potestas judicandi per inesistenza dello clousolg arbitrale;

* in via subordinata, accertare e dichiarare Vimprocedivilits del
pracedimento arbitrale ex adverso instaurato; in via principale, perché
BANCAD s.p.0. non é vincolata dalla clausola compromissoria, in

conseguenza dell’esclusione del rapporto per cui é causa do quelli ceduti

da ed in vig subordinata, per I'impossibilita

di costituire if Collegio Arbitrale ai sensi dell ‘art. 816 quater c.p.c.;
* in via ufteriormente subordinata, ordinare fex art. 107 c.p.c., o nelle

forme meglio viste) la partecipozione al procedimento arbitrale delia

| ls.p.0.;

* in via ancor pit: subordinata, disporre e/o qutorizzare la chiomata della

5.0.0.;

* rigettare, in ogni caso, le istanze istruttorie ex adverso formulate nel
corso del presente giudizio;

Nef merito:

* rigettare tutte le pretese dj s.rl, con la

condanna di quest'ultima alle spese della procedura arbitrale ed alfe

spese sostenute da BANCA F s.p.a. per la propria difeso;

* in vig subordinata, dichiarare tenuta e condannare la

s.p.0., con Sede in o manfevare lo

conchiudente per tutto quanto in capitale, interessi e spese dovesse, in

denegata ipotesi, esser condannata a pagare alla
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s.rl In dipendenza delle domande formulate con latto di nomina di
arhitro e proposizione di domanda arbitrale notificato in data 7/7/17;

¢ nella denegata Ipotesi di accoglimenta delfavversaria domanda di

nullité o inefficacia, condannare lal 3 N B

restituire tutte je somme percepite nel corso del rapparto per cui & cousd
(direttamente, ovvero @ mezzo compensezione con le somme
eventualmente dovute alia suddetta societd).

Vinte le spese ed i compens: di causa, comprese le competenze defCTU e

del CTP».
Nella propria “Replico autorizzate” det 3.10.2019, panes

eccepiva lia tardivita ex art. 817 c.p.c. della weccezione di ‘inesistenza’
defla clausola compromissoria con conseguente presunta incompetenzo

del Colfegio Arbitrale» svolta dalla Banca.

40.- Con successiva c}'rdinanza.dgl-?.m.zmg il Collegio arbitrale, dato
atto della regolarita del depositd delle memorie autorizzate e del fatto
che nessuna delie Parti ha chiesto fissarst udienza di discussione finale,
wudienza che il Collegio ritiene in ogni caso non necessaria ollg luce dello
natura della controversia € deﬂ’esauriehte contenuto deghi atti gid
depositati, ivi incluse fe difese fi nah» si riservava la degisione della _Causa,

dando altresi atio che il termine per la pronuncia del Lodo, ai sensi di

guanto statuito nella seduta di costituzione del Collegio del 23.10.2017

{durante la quale, come detto, tale termine & stato prorogato ""ﬁ'no ol
novantesimo giorno dallo dota fissata per Fudienza di discussione finole
deliq cousa o, in assenza, d dail’ultima atto difensivo” ed & stata prevista la
sospensione “dal 20 dicembre ol 10 gennaio”), & fissato per il 23 gennaio

2020.
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11.- Gli Arbitri hanno discusso e deliberato il Lodo in conferenza

personale tenutasi il 21 gennaio 2020 in Milano,

n. 28 e in tale sede hanno redatto il presente Lodo con la partecipazione
di tutti per i seguenti

NMOTIVI
12.- Il presente arbitrato ha natura rituale di diritto, conformemente a
quanto si evince dalla clausola compromissoria di cui all'art 18.2, pag. 11,
dell'accordo del 27.4,2007.

*

13. - Il Collegio deve preliminarmente pronunziarsi in ordine al progrio
potere di decidere Ia controversia, stante i possibill riflessi delfe
risultanze peritali della CTU - non contestate dalla parte convenuta e
svolte con indagine dettagliata e adeguatamente motivata che il Collegio
integralmente condivide - sulla validita della clausola compromissoria
cantenuta nel soprarichiamato accordo-quadro del 27.04.2007, da
ritenersi nullo, analogamente al contratto di interest Rote Swap stipulato
nefla stessa data, ad esito dellaccertata natura apocrifa delle
sottoscrizioni del cliente {cfr,, da ultime, con riguardo alla nullita di ordini
di investimento effettuati con firma falsa: Cass, 368/2018).
Prima di affrontare lo specifico problema, si tratta di stabilire se
Feccezione di carenza dei requisiti formali ex artt, 807 e 808 ¢.p.c. possa
essere sollevata anche d’'ufficio o soltanto ad {stanza di parte, tesi,
quest'ultima, coltivata dalla Societd attrice i;\ sede di memoria
auterizzata e di replica finale, a fronte della opposta opinione espressa

dalla Banca convenuta con analoghi atti.
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In proposito, pud richiamarsi 'ordinanza della Suprema Corte n. 5824 del
28.02.2019 secondo ta quale “[..] nell'ettuale givdizio arbitrale porg-
glurisdizionale [..] lo questione dellinvaliditd, come dell'inesistenza
(Cass., sez. |, 8 ottobre 2014, n. 21215), della clausola compromissoria
per arbitrato rituale & da intendersi un’eccezione processuate, rilevabile
anche dufficio, funzionale afl’accertamento di un error in procedendo,
come tale in grade di viziare una decisione avente valore potenzialmente

giurisdiziongle, qual & il lodo [..J". Seguendo tale condivisibile X

prospettiva, appaiono privi di rilievo i richiami di parte attrice all’art. 817,
comma 2, c.p.c. in ordine alla mancata tempestiva eccezione ad opera
della convenuta circa la invaliditd defla clausola arbitrale, preclusione
che, oltretutto, non sembra riguardare la possibilita di sollevare
eccezioni anche tardive, ma si riferisce alle cause di impugnazicne del
lodo che non pud essere censurato per il suddetto motivo, se non
rilevato nella prima difesa successiva alla accettazione degli arbitri o,
comunque, per il case che ¢i occupa, al deposito della CTU. In questa
ottica, ugualmente inconferenti, oltre che suscettibili di fondate riserve,
risultano le considerazioni di parte convenuta, la quale, per destituire di
fondamento il richiamo al suddetto articolo riferibile a questioni di
validita della convenzione di arbitrato, qualifica la clausola con firma

apocrifa come “inesistente”.

Accertato, sotto il profilo procedurale, che questo Collegio pud sollevare
d’ufficio Feccezione di invalidita della clausola compromissoria, si tratta
di stabilire se tale potere possa incontrare dei limiti per ragioni di natura
sostanziale. La forma scritta, con conseguente sottoscrizione delle parti,

& un requisito richiesto come essenziale dagli artt. 807 e 808 c.p.c.; da

cid dovrebbe conseguire che accertata falsita della firma di una delle
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parti determini la nullita della suddetta clausola. La fattispecie oggetto di

esame & peraltro peculiare, posto che la clausola compromissoria si
trova inserita in un contratto-quadro, per il quale la forma scritta risulta
disposta a pena di nullita dall’art. 23 TUF. Stante le finality di protezione
dell'investitore perseguite dal D.lgs. n. 58 del 1998, & evidente che il

requisito formale deve essere inteso non in senso strutturale {come

nell'ottica di cui allart. 1325 c.c.), ma funzionale, risultando diretto a
rendere edotto il cliente dei contenuti dell’accordo negoziale, nella
sostanza predisposto dal solo professionista; da cid & fatto conseguire
che tale forma pud dirsi rispettata anche in presenza della sola
sottoscrizione dell’aderente, senza che occorra quella dellintermediario,
come chiaramente affermatoc da Cass. S.U, 16/01/2018, n. 898,
relativamente ai contratti ¢.d.”monofirma”. Con specifico riguardo ad
una clausola compromissoria inserita in un contratto-quadro, analoga
soluzione offre l'ordinanza della Cassazione n. 8870 del 29.03.2015, in
cui ¢ stabilito che per la sua “validita [...}, ai fini defl’approvazione della
stesso oi sensi dell’art. 1341 c.c., comma 2, non é necessaria la
sottoscrizione della parte che 'ha predisposta, ma & sufficiente guella
dell’altro contraente, trattandosi anche in tal caso di onere formale
imposto o tutefa di quest’ultimo, con lo scopo di richiamare lo sug

attenzione sul significato delle clausofe o lui sfavorevolf incluse nel

contratte”. E' evidente, correlativamente, che se risulta faisificata la
sottoscrizione del cliente, come nel caso di specie ad esito delle
risultanze della CTU, la clausola sia da ritenersi a;fetta da nullita per vizio
di forma, una nullitd peraltro da qualificarsi come “relativa”,

considerandosi la funzione informativa svolta in materia dali’elemento
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formale, come sottolineato dalla Suprema Corte nelle decisioni sopra
richiamate, oltre che dalla migliore dottrina.

Trattandosi di “nullité di protezione”, occorre stabilire se possa essere
invocata non solo dal cliente a favore della quale & stato disposto il
rimedio, ma anche rilevata d’ufficio. Nella specie, {_____J, da un lato,
ha contestato gia nella domanda arbitrale proposta nei confronti della

“Banca____J la validitd del contratte di interest rate swap e del

relative “accordo quﬁadm"‘ per falsita delle relative sottoscrizioni;
dall’altro, ha perd costantemente ribadito, fino alle ultime memorie
conclusionall, fa suz volonta di valersi del rimedio arbitrale, non avendo
richiesto alcuno specifico accertamento della nullity della clausola
compromissoria.

Con riguardo al rilieve d'ufficio in ordine atle “nullitd speciali”, si discute

se, nel caso in cui il Jegislatore nulla dica in tal senso, tale potere possa o

meno essere riconosciuto in considerazione della natura - meramente
individuale ovvero anche generale - delfinteresse protetto. Sulla
questione, si pud ancora richiamare la Suprema Corte la quale, a Sezioni
Unite, nella decisione n. 26242 del 12 dicembre 2014, adererdo alla tesi

che ritiene la rilevablilits officiosa un proprium anche delle nullita speciali

o di protezione “quale irrinunciabile garanzia dell’effettivitd della tutela
di valori fondamentali deﬂ"arganizzaziane saciale”, precisa che I'esercizio
di tale potere deve essere riservato “al solo interesse del contraente
debole, ovvero del soggetto legittimato a proporre Fazione di nullitd,
evitando che lu controparie possa, se vi obbia r‘ntéressé, sollecitare i
poteri officiosi del giudice per un interesse suo proprio, destingto g
rimonere fuori dell'orbita della tuteld”. \n tale prospettiva, aggiunge

ancora la Cassazione, il giudice “he Pobbligo di rilevare ex officio, e di
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indicare alfe parti ai fini deli'attivazione def contraddittorio, Vesistenza di
una causa di nullitd negoziale, ancorché soggetta a regime speciale”, ma,
in quest'ultima ipotes|, la parte interessata puéd sempre dichiarare di non
avvalersene, “chiedendo che tu causa sia decisa nel merito {perché, ad
esempio, ha valutato la clousola [affetta da nullitd] in termini di
maggicre convenienza, nonostante la suo invaliditd. in questo caso il

giudice, dopo averla (obbligatoriamente) rilevata, non potré dichiarare in

' sentenza, nemmena in via incidentale, la refativa nullits”,

Trasferendo tali principi di diritto al caso in esame, & evidente che,
ribadendo pil volte la parte interessata ("[l:”j la sua volonta di
valersi della clausola compromissoria e, quindi, della procedura arbitrale
¢ considerandosi ['autonomia della suddetta clausola rispetto al
contratto cui accede {cfr. art. 808 c.p.c.}, la sua rilevata invalidita non
pud essere dichlarata, risultando pertanto il pienc potere di questo
Collegio di decidere la controversia.

Ma anche alla luce di una differente prospettiva, I'esito nen muta. Si pud
infatti richiamare quel consolidato orientamento secondo il guale la
produzione in giudizio di un documento negoziale, firmato solo dalla
controparte e non dalla parte che lo invoca a proprio favere, pud
sostituire la mancata sottoscrizione contestuale, perfezionando cosi la
convenzione a forma vincolata (per Vapplicazione del principio alla (

clauscla compromissoria, ¢fr. Cass., S.U., 12 febbraio 1985, n. 1168;

Cass., 23 marzo 1963, n. 720; Cass., 15 gennaio 1953, n. 105; con
riguardo alla prescrizione di forma di cui all’art. 1341, comma I, c.c., si

veda, Cass. 24 dicembre 1968, n. 4075). Nella specie, " ha

prodotto la clausola arbitrale, firmata dall'originario intermediario

(I | 5.p.A.), dichiarando di volersene valere, il che pud
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esseére inteso come equipollente alla sottoscrizione - dell’accordo
negoziale (come anche sostenuto da parte atirice, sia pure in via

subordinata rispetto alle affermazioni dirette a confermare la validita ab

origine della clausola compromissoria).

*

14, - Accertato il propric potere di decidere la controversia, il Collegio &

tenutq a pronunciarsi in ordine alle questioni di carattere preliminare
sollevate dalla parte convenuta, la quale, in via principale, lamenta il
propric difetto di legitiimazione passiva per non essere succeduta nel
rapporto contraverso, altresi negando di essere vincolata dalla_ clausola
compromissoria de quo; contesta, suborﬂinatament‘e, le modalitd di
- costituzione del collegic arbitrale, alla luce del disposto di cui all’art. 816

gquater c.p.c.; chiede, in via ulteriormente subordinata, laddove 1l

pracedimento arbitrale sia ritenuto procedibile, di disporre Ila

partecipazione di “f |5.p.A” ai sensi deli’art. 107

¢.p.¢. o, in subordine, sia a seguito della propria espressa domanda di

chiamata in causa ex art. 106 c.p.c., stante la sua posizione di contraente
Iz dausola compromissoria e, quindi, alla stessa vincolato, nonché in

considerazione defle contestazioni mosse alla sottoscrizione dei contratii

in questione, autenticate da un dipendente detla suddetta banca.

Nessuna di queste eccezioni merita accoglimento. _
"Banca E" esclude, in primo luogo, la propria legittimazione passiva,

adducendo che rapporti giuridici facenti capo allon hanno

costituito oggetto della cessione del ramo d’azienda da parte della

l ”. A tal proposito, richiama la clausola di cui al punto 3.3

lettera B del contratto di acquisto - secondo la quale sono da ritenersi
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escluse le “passivitd e fe obbligozioni di qualsivoglia notura relative a
q

controversie e/o reclami pendenti o comunicati per iscritto a|:|aﬂa 0
prima della data di efficacla” {(determinata dalle parti nel giorno
31/05/2010, come risulta dall’art. 2 de! contratto, ove & anche precisato
che 1l termine “reclarno” si riferisce a “tutte le contestazioni, reclami,
pretese, richieste di qualsivoglia natura, giudiziole o stragiudiziale
avanzati da...Clienti del Ramo d’Azienda”). Rilevato che ":I ha

esposto le proprie doglianze a “j sin dal 16 dicembre 2009,

: sostiene che lunica effettiva obbligata, cui rivolgere le contestazioni
| relative ai contratti in questione, sia la Banca cedente.
Tale lettura appare destituita di fondamento in considerazione della
estrema genericitd della richiamata lettera, in cui, oltretutto, nessun

cenno viene fatto alle questioni oggetto de! presente giudizio - in

particolare la falsita delle sottoscrizioni -, riferite a contratti il cui testo &
stato conosciuto dalla parte attrice solo nell’ottobre 2010, a seguito della
consegna operata da “Banca [ }"; del resto, lo stesso "nij,
sia pure con una dichiarazione a sé favorevole, comunica, in data
29/04/2011, che fino al 28/05/2010 (ultimo giorno di operativita della
filiale di Firenze, prima che la cessione avesse efficacia) non risultava
alcuna istanza da parte della socleta “f_— |i".

Che le posizioni negoziali facenti capo a “D‘ rientrino tra le

attivitd/passivitd finanziarie trasferite, chiaramente si evince dal tenore
delle disposizioni di cui al contratto di cessione di rama di azienda (art.
3.2, lett A e D), che richiamano anche i ”cont;atti derivati sottoscritti
dalla clienteld”.

Accertato che [a cessione del ramo di azienda ha trasferito da ':

" a “Banca " tutti i rapporti giuridici trasmissibili, compresi
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quelli oggetto di contestazione, con la conseguenza che & quest’ultima

che si deve fare carico dei contratti stipulati da * ", Ne consegue

che & solo e soltanto la “Bancd__} ad essere legittimata passiva nel

giudizio de quo, il che comporta il rigetto delle altre istanze preg_ii.ldiziali

dalla stessa avanzate.

Stante {a pacifica regola in ordine alla circolazione della clausola

compramissoria insieme con il contratto cui accede, & evidente che la

successione della | " nell’accordo-guadro in origine stipulato tra

T € i I implichi anche la successione nella
clausola compromissoria in esso contenutas, risultando la diversa

soluzione gprospettata dalla parte convenuta gluridicamente
impraticabile, anche perché penalizzante per gli interessi del coniraente

. ceduto, il quale vedrebbe la sua volonta di deferire ad arbitri la soluzione

r?"’1 di aventuall controversie disattesa a causa di una unilaterale decisione
del cedente. 1a clausola compromissoria inserita nell’accordo-quadro del
27.04.2007 vincolg, in definitiva, la "Bancam", quale cessionaria del ‘
ramo d’azienda, comprensivo del soprarichiamato rapporte negoziale.

In tale prospettiva, risulta essere priva di pregio la richiesta di chiamata

in causa anche di T 1F, in qualitd di originario contraente a

fini di manleva dall'obbligo di un’eventuale ripetizione delle somme

percepite laddove ne venisse ravvisata Villegittimitd, non potendosi
rawvisare gli estremi per ordinarne lintervento (ai sensi dell’art. 107
c.p.c.), ovvero per dar seguito ad una richiesta su istanza di parte:‘{ex art.
106 c.p.c.), stante assenza di “comunanza di causa” e in cb_nsiderazione
della disciplina dettata in amhito arbitrale, che preclude I'estensione del
contraddittorio anche a “§ [ e cid per ragioni uguall e

contrarie a quelle sostenute dalla stessa parte convenuta ai sensl
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dell’art. 816 quater c.p.c. Altra questione - che qui ovviamente non rileva

- sono i rapporti tra la cedente ° " e la cessionaria “Banca

E’, laddove quest’ultima possa lamentare pregiudizi connessi alla
cessione dei contratti oggetto di causa e ascrivibili a comportamenti
della prima.

Occorre, d’altra parte, rilevare come "Banca: abbia dato pacifica

esecuzione al contrattl oggi oggetto di contestazione, riscuotendo per
anni i differenziali negativi generati, inviando comunicazioni, documenti,
estratti conto, ecc. alla parte attrlce. Appare, di conseguenza, alquanto
contraddittorio ed in contrasto con il precetto - ispirato al principio di
buona fede - de!l “nemo potest venire contra factum proprium”,
comportarsi per lunge tempo come parte negoziale e poi disconoscere
siffatta posizione.
%

15.- Cosl superate le eccezioni preliminari sollevate dalla convenuta, il
Collegio non pud che fare proprie — come anticipato all’inizio del § 13 —
le inequivoche e incbntestate risultanze della consulenza grafotecnica,

che ha accertato la natura apocrifa delle sottoscrizioni apparentemente

apposte dal legale rappresentante di parte al contratto quadro

del 27.4.2007 e al contratto IRS stipulato in pari data. Risulta pertanto
accertata la violazione della prescrizione ex art. 23 TUF, dovendosi
conseguentemente dichiarare la nullita di entrambi i predetti contratti
per difetto di forma scritta. ‘

In ragione di cid Banca____|S.p.A. va condann;ta alla restituzione degli
importi dalla stessa incassati in esecuzione dei contratti viziati, dedotte

le somme percepite dalla parte istante in forza dei medesimi contratti.
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A quest’ultimo riguardo la tabella di cui alla pag. 12 e 13 della prima
memoria illustrativa di parte attrice del dicembre 2017, la perizia
prodotta da parte attrice sub doc. 14, nonché le singole ricevute
prodotte da parte attrice sub doc. 13, appaiono convergenti nell'indicare
che la somma di € 268.220,98 richiesta da parte attrice a titolo
restitutorio sia stata determinata tenendo gia conto della detrazione dei
flussi positivi riscossi da :: su guesto profile e sui documenti
menzicnati la Banca convenuta non ha svolto alcuna specifica
contestazione, e non & nemmeno stata in grado di indicare quale
sarebbe stato, a suo awviso, il diverso ammontare dei flussi positivi
percepiti da parte ] da detrarre dalfimporto da restituire.
Pertanto, I'importo oggette di restituzione a favore di parte attrice
ammonta complessivamente a € 268.220,98, olire interessi ex art. 1284,

quarto comma, ¢.c. dalla domanda giudiziale al saldo e rivalutazione.

16.- Dalle considerazioni fin qui svolte discende anche Firrilevanza delle
ulterior] istanze istruttorie formulate da tutte le parti, che in ogni caso
non appaiono sufficienti a superare le risultanze documentali, quelle
della consulenza tecnica e le assorbenti ragioni illustrate nei paragrafi
che precedono.

Pertanto, tutte le istanze istruttorie proposte delle Parti devono essere

respinte,

17.- In considerazione della soccombenza della convenuta Eanca:e
nel contempo dell'incertezza e novita di alcuni temi trattati e della loro

obiettiva difficoltd, come emerge dalla pagine che precedono, il Collegio

"%

ritiene giusto ed equo: (i} porre integralmente a carico di Banca:
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5.p.a. le spese di Arbitrato {come definitivamente liquidate con separata
ordinanza) e di Consulenza Tecnica d’Ufﬁcio, fermo il vincolo di
solidariety tra le Parti nei confronti del Collegio; {ii) compensare
integralmente tra le Farti le spese di difesa.

| P.Q.M.
1l Collegio Arbitrale, definitivamente pronunciando:

2. accerta e dichiara la nullita del contratto derivato IRS e del contsatto

quadrnstlpulah trag -~ |Sr| e PBanca L |

in datz 27.4.07, per le ragloni lnchcate nella parte motiva del Lodo;
b: conseguentemente cq‘ndan_na Banca D S.p.a. alla restituziene in

favore dij T Js.c.l di tutii gli importi a tal titolo

corrisposti, anche a titolo d dlfferennah negativi pagati da quest'ultima,

- pari complesswamente a€ 258 220,98 oltre interessi ex art, 1284, quarto

comma, c.c. dalla domanda giudiziale al saldo e rivalutazione; _
¢. compensa integralmente tra le Parti le spese di difesa; pone
integralmente a carico di Bancal S.p.2. le spese di Consulenza

Tecnica d’ Uffitio e di Arbitrato, ferma il vincolo di solidarieta tra le parti.

Il presente Lodo & stato discusso e deliberato dagli Arbitri in conferenza

personale tenutasi il 21 gennaio 2020 in Milanog ' 1

D e in tale sede redatto can la partecipazione di tutti. Esso & ﬁui di

seguito sottoscritto in n. 3 originali con l'ifidicazione, accanto alla firma

di ciaseun Arbitro, def gmrno mese e anno in cul essa & ap'g_ista

Prof, Aw. | ;/95/0(,{?/457 L f-J
Awv. Valerio Sangioﬂannim./?&ﬂ ;24 35,,@,..,“; 76720 MW@ 8 manl
w.| b rwane, =Z:/pf/zaza! -
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